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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosuhrimaksun maaraaminen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Mainitussa tarkastuksessa havaittiin, etta Etela-Pohjanmaan karajaoikeus oli 15.1.2021 asiassa
dnro R 20/1560 antamassaan tuomiossa nro 21/101433 maarannyt toisen vastaajista suoritta-
maan rikosuhrimaksun, vaikka karajaoikeus oli paatynyt asiassa kyseisen vastaajan osalta ri-
koslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin nojalla siihen, etta télle aikaisemmin tuomittu vankeusrangais-
tus oli riittava seuraamus myds mainitulla tuomiolla syyksi luetuista rikoksista. Vastaaja oli siten

jatetty rangaistukseen tuomitsematta.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toiminut Eteld-Pohjanmaan kérajaoikeuden kargjatuomari on
21.2.2022 paivatyssa selvityksessaan todennut, etta han on erehdyksessa maarannyt vastaa-
jan suorittamaan rikosuhrimaksun, vaikka on katsonut, ettéd aikaisemmin tuomittu vankeusran-

gaistus on riittava seuraamus myds nyt syyksi luetuista rikoksista.
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RATKAISU

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan se,
joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vankeutta. Lain

4 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin maaraa rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomitessaan.

Rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan, jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yh-
distelmérangaistukseen tuomittua syytetd&n hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista
tekemé&std&n muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistel-
marangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattaessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventavana seikkana. Uudesta rikoksesta voidaan mygs tuomita laissa sille
saadettyd vahimmaisaikaa lyhyempéaan vankeusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangais-

tus riittavaksi seuraamukseksi myds mydhemmin kasiteltavaksi tulleesta rikoksesta.

Kasiteltdvana olevassa asiassa karajaoikeus oli lukenut toisen asiassa olleen vastaajan syyksi
varkauden, moottorikulkuneuvon kayttovarkauden seka huumausaineen kayttorikoksen. Kara-
jaoikeus oli rikoslain 7 luvun 6 &:n 1 momentin nojalla katsonut, etta vastaajalle aikaisemmin
tuomittu vankeusrangaistus oli riittava seuraamus myos hanen syykseen luetuista edella mai-

nituista rikoksista. Vastaaja oli maaratty suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksu 80 euroa.

Arviointi

Rikosuhrimaksulain maksuvelvollisuutta koskevan 2 §:n perusteluissa todetaan, ettd maksuvel-
vollisuus ei olisi riippuvainen siitd, mihin seuraamukseen henkil6 tosiasiallisesti tuomitaan. Mak-
suvelvollisuuden syntyminen ei siten edellyttéisi henkilén tuomitsemista vankeuteen vaan riitta-
vaa olisi, etta henkildn syyksi luetun rikoksen rangaistusasteikkoon sisaltyy vankeus. Perustelut
merkitsevat muun muassa sita, etta velvollisuus rikosuhrimaksun suorittamiseen seuraa my6s
tilanteissa, joissa vastaaja tuomitaan sakkorangaistukseen teosta, jonka rangaistusasteikkoon

kuitenkin sisaltyy vankeus.

Edelleen rikosuhrimaksulain perustelujen mukaan maksuvelvollisuutta ei kuitenkaan olisi hen-
kilolla, joka jatetaan syyntakeettomuuden perusteella tai seuraamusluonteisesti rangaistukseen
tuomitsematta. Todettakoon, etta tdssa yhteydessa lain esitdissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa
nyt kasilla olevaan tilanteeseen, jossa aikaisempi rangaistus on katsottu rikoslain 7 luvun 6 §:n

1 momentin nojalla riittavaksi seuraamukseksi my6s uusista syyksiluetuista rikoksista.

Rikosuhrimaksu on oikeudelliselta luonteeltaan julkisoikeudellinen maksuseuraamus, jolla on
vahvasti rikosoikeudellisia piirteita: rikosuhrimaksu maarataan rikosoikeudenkaynnissa, ja se
on sidoksissa syyksilukevaan tuomioon (He 293/2014 vp, s. 23; PeVL 61/2014 vp, s. 2). My6s
korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2017:92 (kohta 85), KKO 2019:4 (kohta 8) ja KKO
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2021:42 (kohta 15) todennut, ettd rikosuhrimaksu on oikeudelliselta luonteeltaan rinnastetta-
vissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Edella todettu huomioon ottaen rikosuhrimaksun

maaraamisen edellytyksia on arvioitava myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate muun ohella merkitsee sité, ettei tuomioistuin rangaistus-
saannosta soveltaessaan saa menna lain kirjaimen ulkopuolelle eiké taydentaa lakia analogia-
paatelmééan turvautumalla. Tuomioistuin ei saa poiketa lakitekstin yleistekstin mukaisesta tai
juridis-teknisesta merkityksesta. Laillisuusperiaatteen tarkoituksena on taata oikeusturvan ja
ennakoitavan laintulkinnan toteutuminen (HE 44/2002 vp, s. 29 ja 34; KKO:2018:36).

Kasiteltdvana olevaa kysymysta rikosuhrimaksun maaraamisesta on kasitelty Helsingin hovioi-
keuden vahvennetun kokoonpanon 14.6.2018 antamassa ratkaisussa HelH0:2018:9. Hovioi-
keus toteaa ratkaisussaan, etté rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n ja 4 §8:n 1 momentin sa-
namuotoa on pidettava yksiselitteisenad. Lain mukaan velvollisuus maksun maarddmiseen koh-
distuu nimenomaan siihen tuomioistuimeen, joka tuomitsee vastaajan rangaistukseen. Hovioi-
keus toteaa, etta karajaoikeus ei ollut tuomiossaan tuominnut vastaajalle hanen syykseen luke-
mistaan rikoksista mitaan rangaistusta, koska aikaisempaa rangaistusta on pidetty riittdvana.
Rikoslain 7 luvun 6 §:ssé tarkoitettu aikaisemman tuomion huomioon ottamista koskeva sovel-
tamisharkinta ei ole ollut rangaistuksen tuomitsemisesta, kun siind paadytaan katsomaan, etta
aikaisempi tuomio on riittava rangaistus (kohta 8). Hovioikeuden kasityksen mukaan mydskaan
mitkaan rikosuhrimaksulain tavoitteisiin tai systematiikkaan taikka muuten johdonmukaisuu-
teenkaan liittyvat syyt eivat edellytd - lain sanamuodosta poiketen - sitd, etta kasiteltavan tilan-
teen tulisi kuulua maksuvelvollisuuden piiriin. Hovioikeus otti ratkaisussaan huomioon myaos ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja katsoi, ettad kun karajaoikeus ei ollut tuominnut vastaa-

jaa rangaistukseen, se ei ole sen vuoksi voinut maarata rikosuhrimaksua.

Korkein oikeus on puolestaan 5.10.2021 antamassaan ratkaisussa KK0O:2021:71 katsonut, etta
kysymysta siita, tayttyyko rikosuhrimaksulaissa asetettu rangaistukseen tuomitsemisen edelly-
tys tilanteessa, jossa aikaisempi rangaistus on katsottu olevan riittdva seuraamus myos uusista
syyksiluetuista rikoksista, ei voida pitaéa selvana. Korkein oikeus on kuitenkin edelleen katsonut,
ettd oikeudellisesti epaselvan kysymyksen ratkaiseminen syytetyn vahingoksi téllaisessa tilan-
teessa olisi ristiriidassa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvan ennakoitavuus-
vaatimuksen kanssa. Nain ollen korkeimman oikeuden mukaan rikosuhrimaksun maaraddminen
oli ollut selvasti vastoin rikoslain 3 luvun 1 8:ss& ilmaistua, rikosoikeuden perustavimpiin peri-
aatteisiin kuuluvaa laillisuusperiaatetta. Karajaoikeuden tuomio perustui KKO:n mukaan taman
vuoksi ilmeisesti vaaraan lain soveltamiseen, ja edellytykset tuomion purkamiseen rikosuhri-

maksun maaraamista koskevalta osalta olivat siten olemassa.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt asiassa virheellisesti maaratessaan vastaajalle rikosuhrimaksun,
vaikka vastaaja oli jatetty rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin nojalla rangaistukseen tuomitse-

matta.

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd asiaa koskeva oikeustila on karajatuomarin tuomiota annetta-
essa ollut ratkaisusta ilmenevin tavoin jossain maarin tulkinnanvarainen ja etta asiaan liittyva
korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu vasta noin yhdeksan kuukautta karajatuomarin an-
taman tuomion jalkeen, asia ei anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin, kuin ettéa pyydan
saattamaan edella esittaméni nakemykset puheenjohtajana asiassa toimineen kargjatuomarin

tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Rasmus Niemi
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