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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosuhrimaksun maaraaminen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 3 8§:n 3 momentin mukaan oikeus-
kansleri tarkastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahe-

tetdan oikeuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa on havaittu, etta Etela-Savon kardjaoikeus on 10.11.2020 asiassa R 18/1574

antamassaan tuomiossa nro 20/143199 maarannyt toisen vastaajista suorittamaan rikosuhri-
maksun, vaikka karajaoikeus on paatynyt vastaajan osalta rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin
mukaisesti siihen, etta talle aikaisemmin tuomittu rangaistus on riittdva seuraamus myos asi-

assa syyksi luetuista rikoksista.

SELVITYS

Etela-Savon karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari on 31.1.2022 an-
tanut asiasta hanelta pyydetyn selvityksen. Karajatuomari on selvityksessa todennut, etta tuo-
miota annettaessa oikeuskaytanto kasilla olevassa kysymyksessa oli ollut epayhtendinen, mika
hanen kasityksensd mukaan johtui puutteellisesta lainsaadantdtyosta. Esimerkiksi rikosuhri-
maksusta annetun lain esitdisséd kysymykseen ei ollut otettu kantaa. Korkein oikeus oli ottanut
kysymykseen kantaa ensimmaisté kertaa 5.10.2021 ratkaisussaan KK0O:2021:71 eli lahes vuosi

sen jalkeen, kun karajatuomari oli asian ratkaissut.
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RATKAISU

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan se,
joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on vankeutta. Lain

4 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuin maaraa rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomitessaan.

Rikoslain 7 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan, jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yh-
distelmérangaistukseen tuomittua syytetdan hanen ennen tdman rangaistuksen tuomitsemista
tekemé&std&n muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistel-
marangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattaessa kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventavana seikkana. Uudesta rikoksesta voidaan myés tuomita laissa sille
saadettyd vahimmaisaikaa lyhyempaan vankeusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangais-

tus riittavaksi seuraamukseksi myos mydhemmin kasiteltavaksi tulleesta rikoksesta.

Etela-Savon kardjaoikeus oli asiassa rikoslain 7 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti arvioinut,
ettd vastaajalle aikaisemmin tuomittu rangaistus oli riittdva seuraamus myds karajaoikeuden
hanen syykseen lukemista rikoksista. Vastaaja oli kuitenkin maaratty suorittamaan valtiolle ri-

kosuhrimaksu.

Rikosuhrimaksusta annetun lain maksuvelvollisuutta koskevan 2 §:n esitdissa (HE 293/2014
vp, s. 20) on todettu, ettd maksuvelvollisuus ei olisi riippuvainen siitd, mihin seuraamukseen
henkil® tosiasiallisesti tuomitaan. Maksuvelvollisuuden syntyminen ei siten edellyttaisi henkilon
tuomitsemista vankeuteen. Riittavaa olisi, ettd henkilon syyksi luetun rikoksen rangaistusasteik-
koon siséltyy vankeus. Edelleen esitdiden mukaan maksuvelvollisuutta ei kuitenkaan olisi hen-
kilolla, joka jatetddn syyntakeettomuuden perusteella tai seuraamusluonteisesti rangaistukseen
tuomitsematta. Karajaoikeuden ratkaisemassa asiassa kasilla olleeseen tilanteeseen, jossa ai-
kaisempi rangaistus oli katsottu riittavaksi seuraamukseksi myds uusista syyksiluetuista rikok-

sista, ei esitdissa ole otettu kantaa.

Kasilla olevaa kysymysté on sittemmin k&sitelty Helsingin hovioikeuden 14.6.2018 antamassa
tuomiossa HelHO:2018:9. Hovioikeuden arvioitavana olleessa asiassa karajaoikeus ei ollut tuo-
miossaan tuominnut vastaajalle hanen syykseen lukemistaan rikoksista rangaistusta, koska ai-
kaisempaa rangaistusta oli pidetty riittdvana. Hovioikeus on todennut ratkaisussaan, etta rikos-
uhrimaksusta annetun lain 2 8:n ja 4 8:n 1 momentin sanamuotoa on pidettava yksiselitteisena
ja etté rikoslain 7 luvun 6 8:ssa tarkoitettu aikaisemman tuomion huomioon ottamista koskeva
soveltamisharkinta ei ole rangaistuksen tuomitsemista, kun siind paadytdan katsomaan, etta
aikaisempi tuomio on riittdva rangaistus. Hovioikeuden mukaan mydskaan mitkaan rikosuhri-

maksulain tavoitteisiin tai systematiikkaan taikka muuten johdonmukaisuuteenkaan liittyvét syyt


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_293+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_293+2014.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/ho/2018/helho2018125810
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eivat lain sanamuodosta poiketen edellytd, ettd kyseisenlaisen tilanteen tulisi kuulua maksuvel-
vollisuuden piiriin. Hovioikeus otti ratkaisussaan huomioon myds rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen ja katsoi, etta kun kargjaoikeus ei ollut tuominnut vastaajaa rangaistukseen, ei se

olisi voinut maarata rikosuhrimaksua.

Edelleen korkein oikeus on karajatuomarin mainitsemassa 5.10.2021 annetussa ratkaisussa
KK0:2021:71 todennut, ettei kysymysta siitd, tayttyyko rikosuhrimaksulaissa asetettu rangais-
tukseen tuomitsemisen edellytys tilanteessa, jossa aikaisempi rangaistus on katsottu olevan
riittdva seuraamus myds uusista syyksiluetuista rikoksista, voida pitaa selvana. Se on kuitenkin
arvioinut, etta oikeudellisesti epaselvan kysymyksen ratkaiseminen syytetyn vahingoksi téllai-
sessa tilanteessa olisi ristiriidassa rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvan enna-
koitavuusvaatimuksen kanssa. Korkeimman oikeuden ylimaaraisena muutoksenhakuna kasit-
telemassa asiassa karajaoikeus oli lainvoiman saaneessa tuomiossaan rikoslain 7 luvun 6 8:n
1 momentin nojalla katsonut vastaajalle tuomitun rangaistuksen riittdvaksi seuraamukseksi
myds tuomiossa syyksiluetuista rikoksista ja maarannyt taméan suorittamaan valtiolle rikosuhri-
maksun. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan rikosuhrimaksun maaraaminen oli selvasti
vastoin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, ja tuomio perustui ndin ilmeisesti vaaraan lain

soveltamiseen.

Kargjatuomari on menetellyt virheellisesti maaratesséén vastaajalle rikosuhrimaksun, vaikka
han oli katsonut vastaajalle aiemmin tuomitun rangaistuksen riittavaksi seuraamukseksi myos

vastaajan syyksi asiassa lukemistaan rikoksista.

Asiaa koskeva oikeustila on asiaa ratkaistaessa ollut edella selostetuin tavoin jossain maarin
epaselva. Kysymysta koskeva korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu vasta noin vuosi ka-
rgjatuomarin asiassa antaman tuomion jalkeen. Asia ei kerrotun vuoksi anna minulle aihetta
muihin toimenpiteisiini kuin ettd pyydan saattamaan edella esittAmani nakemykseni karajatuo-

marin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn


https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202171.html

	Rikosuhrimaksun määrääminen
	Asian vireilletulo
	SELVITYS
	RATKAISU

