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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rikosuhrimaksun maara ja huolellisuus tuomion laatimisessa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Kymenlaakson kardjaoikeus oli 4.2.2021 asiassa dnro R
20/1832 antamallaan tuomiolla nro 21/105192 maarannyt vastaajan suorittamaan rikosuhrimak-
suna 80 euroa, vaikka hanet oli tuomittu rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on enin-
taan kuusi kuukautta vankeutta. Lisaksi tuomion rangaistusseuraamusperusteluissa todetaan,
ettd karajaoikeus on vastaajalle rangaistusta mitatessaan soveltanut rikoslain 6 luvun 5 8:n 5
kohdan koventamisperustetta. Mainittua koventamisperustetta ei kuitenkaan ollut merkitty tuo-

miolauselmaan.

SELVITYS

Asiassa puheenjohtajana toiminut Kymenlaakson karajdoikeuden kardjatuomari toteaa
17.2.2022 paivatyssa selvityksessaan, ettd kyseessa on ollut tavanomainen rikosasia, joka on
kasitelty kirjallisessa menettelyssa. Karajatuomarin toimintatapana on ollut merkité haasteha-
kemukselle, mitka vaatimukset hyvaksytaan ja mita tuomitaan, minké& pohjalta karajasihteeri te-
kee tuomiopohjan. Tavanomaisesti tuomarin kasiteltavissa asioissa on 80 euron rikosuhri-
maksu, miltd pohjalta tuomiopohja on asiassa luultavasti tehty. Edelleen selvityksen mukaan

koventamisperustetta on tapauksessa sovellettu ja se on myo6s Ritu-jarjestelmassa hyvaksytty.
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liImeisesti jostain tietoteknisestd syysta johtuen koventamisperuste ei ole tullut tuomiolausel-

malle nakyviin.

Karajatuomari toteaa, etta virheet rikosuhrimaksun maarassa ja tuomiolauselmassa syntyivat

kiireessa tapahtuneesta huolimattomuudesta.

RATKAISU

Rikosuhrimaksusta annetun lain 2 8:n mukaan se, joka tuomitaan rangaistukseen rikoksesta,
josta sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta, on velvollinen suorittamaan rikosuhrimaksun.
Lain 3 8:n 1 momentin mukaan rikosuhrimaksu on 40 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta
tai useammasta rikoksesta, joista vahintaan yhdesta saadetty ankarin rangaistus on vankeutta
enintdan kuusi kuukautta, ja 2 momentin mukaan 80 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdesta
tai useammasta rikoksesta, joista vahintaan yhdesta saadetty ankarin rangaistus on vankeutta

enemman kuin kuusi kuukautta.

Rikoslain 23 luvun 10 §:ssé on vastaajan syyksi asiassa luetusta kulkuneuvon kuljettamisesta

oikeudetta sdadetty rangaistukseksi sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajatuomari on menetellyt asiassa virheellisesti maaratessédén vastaajan suorittamaan rikos-
uhrimaksuna 80 euroa, vaikka hanta ei ollut tuomittu rangaistukseen rikoksesta, josta saadetty
ankarin rangaistus olisi ollut vankeutta enemman kuin kuusi kuukautta. Vastaajalle maaratyn
rikosuhrimaksun olisi tullut olla rikosuhrimaksusta annetun lain 3 8:n 1 momentissa sdadetyn
mukaisesti 40 euroa. Lisaksi kargjaoikeuden tuomio on ollut virheellinen siltd osin, kun tuomio-
lauselmalla ei ollut iimoitettu vastaajalle rangaistusta mitattaessa sovellettua rangaistuksen ko-

ventamisperustetta.

Kiinnitan karajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen rikosuhrimaksun maaraa kos-

kevien sdannotsten noudattamisessa seka tuomiolauselman laatimisessa ja tarkastamisessa.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Rasmus Niemi
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