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APULAISOIKEUSKANSLERI

Pohjanmaan karajaoikeuden laamanni

Rangaistusseuraamuksen puuttuminen tuomiolauselmalta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Pohjanmaan karajaoikeuden 24.5.2021 asiassa dnro R 21/606
antaman tuomion 21/122812 tuomiolauselmalle tehdyn merkinnan perusteella karajaoikeus oli
lisannyt rangaistusseuraamuksen tuomiolauselmalle oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun

lain 11 luvun 9 8:n nojalla.

SELVITYS

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari on 29.6.2022 antanut asiasta
apulaisoikeuskanslerin haneltd pyytaman selvityksen.

Selvityksessaan karajatuomari on todennut, ettd kansliasta annetun tuomion tuomiolausel-
masta oli puuttunut eritelty rangaistusseuraamus, mita han ei ollut tuomiota allekirjoittaessaan
havainnut. Kargjatuomarin muistikuvan mukaan syyttaja oli ilmoittanut hanelle tapahtuneesta
virheesta, jonka jalkeen kargjatuomari oli keskusteltuaan asian osapuolten kanssa oikeasta me-
nettelytavasta sopinut tekevansa tuomiolauselmasta ilmenevan merkinndn. Asiassa ei hanen

mukaansa ole paassyt syntymaan kenellekddn oikeudenmenetyksid. Korjaus oli tehty
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27.5.2021 eli kolme paivaa ratkaisun antamisen jalkeen ja korjattu tuomiolauselma toimitettu

saman tien séahkopostitse asianosaisille.

RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Rangaistusseuraamuksen puuttuminen tuomiolauselmasta

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajaoikeuden asiassa antaman tuomion tuomiolauselmasta on puuttunut vastaajalle tuomittu

rangaistusseuraam us.

Puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on menetellyt mainitulta osin huolimattomasti.

1.2 Karajaoikeuden menettely virheen korjaamisessa

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan tuomioistui-
men on korjattava tuomiossa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin rinnastettava selva
virhe. Ennen virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi
tehtavasta korjauksesta. Pykalan 3 momentin mukaan asianosaisella on oikeus kannella vir-

heen korjaamisesta 30 paivan kuluessa siita, kun han on saanut korjaamisesta tiedon.

Edella mainitun sddnndksen hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (HE 82/1995
vp s. 132-133) mukaan julistetussa tuomiossa oleva selva virhe, kuten esimerkiksi sakkoran-
gaistuksen kertolaskuvirhe, voidaan korjata. Sen sijaan virheellisesti julistettua rangaistuksen
tai korvauksen maaraa ei voida korjata kirjoitus- tai laskuvirheend, koska ulkopuolinen ei voi
havaita sita, perustuuko virhe kirjoitus- tai laskuvirheeseen vai harkinnassa tapahtuneeseen

virheeseen.

Oikeuskaytannon mukaan olennaista ei ole se, mita tuomioistuin on mahdollisesti itse tarkoitta-
nut tuomiolauselman sisallolla, vaan se, onko tuomiolauselmassa sellainen selva virhe, joka on
ulkopuolisen havaittavissa ja josta ei voida olla jarkevasti eri mieltd. Tuomioistuin ei voi itse
my6hemmin muuttaa tai parannella antamaansa tuomiota, vaikka tuomio jalkikateen osoittau-
tuisikin puutteelliseksi tai tulkinnanvaraiseksi. Erityiseen pidattyvyyteen on aihetta silloin, kun
mabhdollisen virheen korjaaminen saattaisi merkitd tuomiossa vahvistettujen oikeuksien ja vel-
vollisuuksien muuttumista (KKO 2006:97).


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060097
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Kirjoitusvirheen korjaamista koskevassa laillisuusvalvontakdytdnnéssa on todettu, etta kun ul-
kopuolisen havaitsijan ndkokulmasta kysymys on saattanut olla kirjoitus- tai laskuvirheesta tai
tuomioistuimen harkinnassa tapahtuneesta virheestd, vastaajalle tulisi vahintaéankin varata tilai-
suus tulla kuulluksi ennen korjauksen tekemista. Erityisen tarpeelliseksi vastaajan kuuleminen

on todettu tapauksissa, joissa korjaus tapahtuu vastaajan vahingoksi.

Tapauksessa tuomiolauselmalla ei ole ollut lainkaan rangaistusseuraamusta, vaikka ratkaisun
perusteluissa vastaaja on todettu tuomittavan tuomiolauselmasta ilmenevaan vankeusrangais-
tukseen. Tuomiolauselman virheellisyys on siten sinallaan ollut ulkopuolisen selvasti havaitta-
vissa. Rangaistuksen maaraamista koskevasta aikomuksesta ei voida myoskaan olla jarkevasti
eri mieltd. Kuitenkaan ulkopuolinen ei ole alkuperaisen tuomion perusteella voinut paatella,
minka pituinen vankeusrangaistus vastaajalle on ollut tarkoitus maaratéa, kun asia ei ole ilmennyt

my6skaan ratkaisun perusteluista.

Karajatuomari on asiassa antamansa selvityksen mukaan ennen korjauksen tekemista kuullut
vastaajaa, joka ei ollut vastustanut korjausta. Vastaajalla on vield tuomiolauselman korjaamisen

jalkeen ollut mahdollisuus hakea tuomioon muutosta.

Yhdyn karajatuomarin itsensa selvityksessaan esittamaan nakemykseen, jonka mukaan vas-
taajan tai kenenkdén muunkaan oikeusturva ei ole asiassa hdnen menettelynsa seurauksena
vaarantunut. Tuomiolauselmalla olleen virheen korjaamisella oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 9 8&:n nojalla on asiassa valtytty tarpeettomalta muutoksenhaulta, sen
aiheuttamilta kustannuksilta seka asian ratkaisemisen viivastymiselta. Karajatuomarin menet-

tely virheen korjaamisessa ei anna aihetta laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

2 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on menettelyt huolimatto-
masti, kun hanen rikosasiassa laatimansa tuomion tuomiolauselmasta on puuttunut vastaajalle
maaratyksi tarkoitettu rangaistusseuraamus.

Kiinnitdn karajatuomarin huomiota huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion laatimisessa.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen



