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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen ja syytteen nostaminen
vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetdan oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Keski-Suomen karajaoikeus oli 18.1.2021 asiassa R 20/2751
antamallaan tuomiolla nro 21/102195 tuominnut vastaajan huumausainerikoksen ohella
13.9.2018 tehdystd huumausaineen kayttérikoksesta, jota koskeva haaste oli annettu tiedoksi
vastaajalle 19.11.2020 syyteoikeuden jo vanhennuttua. Syyteoikeus oli ollut mainituilta osin

vanhentunut jo asian tullessa karajaoikeudessa vireille 24.9.2020.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Keski-Suomen karajaoikeuden karajatuo-
mari on antanut menettelystaan selvityksen ja Keski-Suomen karajaoikeuden laamanni lausun-

non.

Selvityksensa asiassa ovat lisaksi antaneet syyttdjana asiassa toiminut Lansi-Suomen syytta-
jaalueen aluesyyttaja ja Lansi-Suomen syyttdjaalueen apulaispdallikké. Apulaisvaltakunnan-

syyttdja on antanut asiasta lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi
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RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 8:n mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kahdessa vuodessa, jos an-
karin rangaistus rikoksesta on enintdéan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakkoa. Rikoslain 50
luvun 2 a 8:ssa huumausaineen kayttorikoksesta saadetty rangaistus on sakkoa tai vankeutta
enintdén kuusi kuukautta. Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhen-
tumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu
haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkilokohtaisesti oikeudenkaynnissa lasna olles-

saan tehty rangaistusvaatimus.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on selvityksessaan myonta-
nyt, ettd huumausaineen kayttérikosta koskeva syytekohta oli ollut vanhentunut ja etta se ol
jaanyt haneltd huomaamatta. Karajatuomari on kertonut yrittdvansa aina tarkistaa vanhentumi-
set istuntoa edeltavana paivana, ja tassakin tapauksessa han oli tehnyt tarkistusmerkinnan,
mutta ilmeisesti vuoden vaihtuminen oli kuitenkin aiheuttanut ajatusvirheen. Han oli havainnut
vanhentumisen siin&a vaiheessa, kun han oli tarkistanut tuomiolauselmaa, mutta talléin aika tyy-
tyméattomyyden ilmoittamiselle oli jo kulunut. Karajatuomari oli pyytanyt tuomion purkamista kor-
keimmalta oikeudelta 28.1.2021 paivatylla hakemuksella.

Korkein oikeus on 4.11.2021 antamallaan p&atoksella nro 1680 (H2020/11) purkanut karajaoi-
keuden tuomion siltd osin kuin vastaajan syyksi oli luettu 13.9.2018 tehty huumausaineen kayt-
torikos seka vastaajalle tuomitun yhteisen rangaistuksen ja paihdetutkimusten korvausvelvolli-
suuden osalta. Se on hylannyt syytteen huumausaineen kayttorikoksesta ja vaatimuksen paih-
detutkimuskustannusten korvaamisesta. Korkein oikeus on todennut, etta kardjaoikeuden tuo-
mion perusteella huumausaineen kayttorikoksen vaikutus tuomittuun yhteiseen 80 paivasakon
rangaistukseen on ollut 5 paivasakkoa. Korkein oikeus on oikaissut tuomiota vastaajalle tuomi-

tun sakon yhteismaaran osalta siten, etta vastaaja on tuomittu 75 paivasakkoon.

Keski-Suomen kérajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut kyseessa olleen inhimilli-
nen virhe, josta k&rajatuomari on asian ratkaisseena tuomarina vastuussa. Virheen havaittuaan
kargjatuomari oli ryhtynyt asianmukaisiin toimiin virheen oikaisemiseksi. Lausunnossaan laa-
manni on tuonut esiin, etta karajaoikeuden henkilosto oli jo pidemman aikaa ollut erityisen kuor-
mittunut useammastakin syysta, joista merkittavin oli henkiléresurssien vahaisyys. Kuormitusta
oli lisannyt karajaoikeuden siirtyminen vakavien sisailmaongelmien johdosta vakinaisista toimi-

tiloista vaistotiloihin, misté oli aiheutunut koko henkildstolle ylimaaraista tyota ja stressia.
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Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enédé seurata,
on omiaan heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kasiteltdvana olevassa asiassa syyteoikeus oli ollut vanhentunut jo asian tullessa vireille kara-
jaoikeudessa. Karajatuomari ei ole havainnut syyteoikeuden vanhentumista saadessaan asian
kasiteltavakseen, antaessaan haasteen, johtaessaan prosessia paakasittelyssa tai antaessaan
tuomiota. Prosessissa oli ndin ollen useita vaiheita, joissa kardjatuomarin olisi tullut kiinnittaa
huomiota siihen, ettei syyteoikeudeltaan vanhentunutta rikosta voida kasitelld, saati siita tuo-

mita.

Kyseisenlainen virhe voi vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssa tar-
koitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttad mainitun
pykalan mukaan kuitenkin, ettéd teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat

seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Karajatuomarin virheellisestd menettelystd ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdon-
panoseuraamuksia. Vanhentuneessa syytekohdassa on ollut kyse kolmen vastaajan rikosko-
konaisuuden yksittisestd syytekohdasta. Vastaajaa oli syytetty huumausaineen kayttorikoksen
ohella huumausainerikoksesta, jonka syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten paakasittelyn jar-
jestaminen myos kyseisen vastaajan osalta on ollut asiakokonaisuudessa tarpeellista. Syyteoi-
keuden vanhentuminen ei ole mydskaan ollut seurausta karajatuomarin omasta menettelysta.
Tapahtunut virhe on korjaantunut karajatuomarin haettua korkeimmalta oikeudelta tuomion pur-

kua.

Kun kargjatuomarin menettely lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen asiassa on h&nen menettely&dén tutkittu vain laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta esitutkintaa.

2 Syyttajan menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan syyttajan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvandan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 8:n 1 momentin mukaan syyttajan on
nostettava syyte epdillysta rikoksesta, jos han katsoo, ettd 1) se on laissa sdadetty rangaista-
vaksi, 2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut, ja 3) on olemassa todenné&kadisia syita rikoksesta
epaillyn syyllisyyden tueksi. Luvun 6 a 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttdjan on tehtava
paatds syyttamatta jattamisestd, jos syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentissa saadetyt edelly-

tykset eivat tayty.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Aluesyyttdjan selvityksen mukaan esitutkintaptytakirja toimitettiin  poliisilta  syyttajalle
25.11.2019. Aluesyyttaja on nostanut syytteen asiassa 24.9.2020. Han on todennut, ettd vaikka
han oli parhaan kykynsé mukaan pyrkinyt valvomaan hoitamiensa lukuisten rikosasioiden rikos-
lain 8 lukuun perustuvia maaraaikoja ja vaikka asiassa oli syyteoikeuden vanhentumisen lahei-
syydessa syntynyt valtakunnansyyttdjan ohjeen VKS:2016:4 mukainen kiireellisyysperuste ja
velvoite asettaa vanhentumisuhan alla oleva asia etusijalle muihin tehtéviin n&hden, oli han
kuitenkin epédhuomiossa toiminut siten, ettd kyseessa olevan rikoksen syyteoikeus oli ollut jo
vanhentunut hanen nostaessaan asiassa syytteen. Aluesyyttdja on tuonut selvityksessaan li-
saksi esiin, etta asiassa syyteharkintaan kulunut aika oli alittanut valtakunnansyyttajan ohjeessa
VKS:2013:3 tavoitteeksi asetetun vuoden enimmaiskésittelyajan ja etta syyteharkintaa oli vii-
vyttanyt 11.6.2020-15.7.2020 vireilla ollut lisatutkintapyynto.

Apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan todennut, etta syyteoikeuden vanhentumista
koskeva rikoslain 8 luku sisaltaa syyttajantehtavassa huomioon otettavia maaraaikoja koskevia
saannoksia. Laissa saadettyjen maaraaikojen noudattaminen on asiaa kasittelevan virkamie-
hen virkavelvollisuus. Apulaisvaltakunnansyyttdja on todennut, ettd syyteharkinnan tehnyt ja
vanhentuneesta rikoksesta syytteen nostanut aluesyyttaja oli menetellyt huolimattomasti. Yh-

dyn apulaisvaltakunnansyyttajan arvioon.

Rangaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangaistusta ei
lain mukaan voi enaa seurata, on syyttajan tehtavien ydinalueelle kuuluva ja vastaajan oikeus-
turvaa olennaisesti vaarantava, luonteeltaan vakava virhe. Syyteoikeudesta ja syyttdmisen
edellytyksista varmistuminen on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 ja 6 a

§:std ilmenevan mukaisesti ensisijassa syyttajan velvollisuus (KKO 2020:78, kohta 24).

Rikoksen syyteoikeuden vanhentumiseen ei ole asiassa liittynyt oikeudellista tulkinnanvarai-
suutta, ja se olisi ollut vaivatta havaittavissa. Asia oli saatettu syyteharkintaan lahes vuosi ennen
syyteoikeuden vanhentumista ja viela aluesyyttajan selvityksessaan mainitseman lisatutkinnan

valmistumisen jalkeenkin syyteoikeuden vanhentumiseen on ollut aikaa noin kaksi kuukautta.


https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-4-syyttajan-tehtavien-kiireellisyys-ja-etusijajarjestys
https://syyttajalaitos.fi/vks-2013-3-pitkaan-syyteharkinnassa-olleiden-asioiden-seuranta-ja-ratkaiseminen
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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Aluesyyttaja ei missdan vaiheessa ole havainnut syyteoikeuden vanhentumista eiké siten valit-

tanut karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.

Toisaalta aluesyyttdjan menettelyn vahaisyytta puoltaa se, ettd kyse on ollut useamman vas-
taajan rikoskokonaisuuden yksittédisesta syytekohdasta. Vastaajaa oli syytetty huumausaineen
kayttorikoksen ohella huumausainerikoksesta, jonka syyteoikeus ei ollut vanhentunut, joten
paakasittelyn jarjestaminen myds kyseisen vastaajan osalta on ollut asiakokonaisuudessa tar-
peellista. Virheestd ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantdéonpanoseuraamuksia, ja
virhe on korjaantunut korkeimman oikeuden purettua tuomion. Nain ollen asiassa on myos

aluesyyttajan menettelya tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Keski-Suomen karajaoikeuden kardjatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan kara-

jatuomarina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta teosta.
Syyttdjalaitoksen Lansi-Suomen syyttdjaalueen aluesyyttdja ei ole suorittanut asian syytehar-
kintaa riittavalla joutuisuudella ottaen huomioon siihen sisaltyneen epaillyn rikoksen uhkaa-
massa ollut syyteoikeuden vanhentuminen ja on menetellyt lainvastaisesti laiminlyddessaan
varmistua syyteoikeuden edellytyksistd nostaessaan syytteen ja vaatiessaan vastaajalle ran-
gaistusta vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekij& tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille ja aluesyyttajalle huomautuksen.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Vaasan hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



	Rangaistuksen tuomitseminen ja syytteen nostaminen vanhentuneesta rikoksesta
	ASIAN VIREILLETULO
	SELVITYS
	RATKAISU
	1 Käräjätuomarin menettelyn arviointi
	2 Syyttäjän menettelyn arviointi
	Johtopäätökset ja toimenpiteet


