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APULAISOIKEUSKANSLERI

[ta-Uudenmaan karajaoikeuden laamanni

Poissa olevalle vastaajalle tuomittu rangaistus

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, etta Itd-Uudenmaan karajaoikeus oli 1.10.2020 asiassa dnro R
20/2205 antamassaan tuomiossa nro 20/136272 tuominnut paakasittelysta poissa olleen vas-
taajan neljan kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Asian selvittamista var-
ten hankittujen haasteasiakirjojen seka istuntopdytakirjan perusteella kardjaoikeus oli kutsunut
vastaajan paakasittelyyn oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL) 8 luvun 11 §:ssa
saadetyin tavoin uhalla, etta asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista ja talléin

rangaistukseksi tuomita enintaan kolmen kuukauden vankeusrangaistus.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on 9.3.2022 antanut asiassa
haneltd pyytamani selvityksen. Kargjaoikeuden laamanni on 11.3.2022 antanut asiasta lausun-

non.

Kargjatuomari on todennut asiakirjoihin perehdyttydan tuominneensa vastaajan epahuomiossa
virheellisesti neljan kuukauden mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Vastaaja oli asi-

assa haastettu ROL 8 luvun 11 §:n mukaisesti, eikd han ollut toimittanut ROL 8 luvun 12 §:ssa
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tarkoitettua suostumusta. Asiassa olisi siten ollut edellytykset tuomita vastaaja enintdan kolmen

kuukauden vankeusrangaistukseen.

Karajaoikeuden laamanni on asiasta antamassaan lausunnossa todennut, ettd haastehake-
muksessa asia on esitetty kasiteltdvaksi Kirjallisessa menettelyssa. Syyttdjan seuraamuskan-
nanotto haastehakemuksessa on ollut 3-4 kuukautta ehdollista vankeutta. Asia oli kuitenkin siir-
tynyt kasiteltavaksi padkasittelyssa, johon vastaaja oli haastettu uhalla, etté asia voidaan tutkia
ja ratkaista poissaolosta huolimatta, jolloin rangaistukseksi voidaan tuomita sakkorangaistus tai
enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Paakasittelysta laaditun pdytakirjan mukaan
syyttdja on paakasittelyssa toistanut seuraamuskannanotoksi 3-4 kuukauden ehdollisen van-
keusrangaistuksen, joten myds syyttajan rangaistusvaatimus on ollut osittain virheellinen, tai
sitten syyttaja on olettanut, ettd vastaaja olisi antanut ROL 8 luvun 12 8:n mukaisen suostumuk-
sen. Joka tapauksessa karajaoikeuden puheenjohtaja on tehnyt virheen rangaistusta mitates-

saan.

RATKAISU

Arviointi

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan vastaajaa ei
voida tuomita rangaistukseen, ellei h&nta ole henkilokohtaisesti kuultu tai hanté ole edustanut
oikeudenkayntiasiamies padkasittelyssa. Luvun 11 8:n 1 momentin mukaan sen estamatta, mita
mainitussa 3 8:ssa saadetaan, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huoli-
matta, jos hanen lasnaolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja h&net on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. Tallin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintdan kol-
men kuukauden vankeusrangaistus ja enintdan 10 000 euron suuruinen menettdmisseuraa-
mus. Edelleen luvun 12 8:n mukaan sen estamatta, mita 3 §:ssa saadetaan, asia voidaan tutkia
ja ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hanet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja hanen lasnaolonsa asian selvittamiseksi ei ole tarpeen. Ran-
gaistukseksi ei talléin voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksan kuukautta van-

keutta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Kasiteltdvana olevassa asiassa kardjaoikeus on kutsunut vastaajan paakasittelyyn uhalla, etta
asia voidaan hanen poissaolostaan huolimatta ratkaista ja talléin rangaistukseksi tuomita enin-
taan kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Karajaoikeus oli kuitenkin tuominnut vastaajan nel-
jan kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Edella selostetussa ROL 8 luvun

12 §:ssa tarkoitettua vastaajan suostumusta ei asiassa ollut hankittu.
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Rangaistuksen mittaamisessa tapahtuneen virheen syntymiseen on osaltaan voinut vaikuttaa
se seikka, etté asia on alun perin haastehakemuksesta ilmenevin tavoin esitetty kasiteltavaksi
kirjallisessa menettelyssa, jolloin syyttdjan haastehakemuksessa esittdaméa seuraamus olisi ollut
mahdollinen. Lisaksi syyttaja oli viela paadkasittelyssa toistanut haastehakemuksessa esitta-
mansa seuraamuskannanoton vastaajan tuomitsemisesta ehdolliseen vankeuteen 3-4 kuukau-
deksi. Edella todetuista seikoista huolimatta kardjatuomarin menettely on ollut asiassa rangais-

tuksen mittaamisen osalta huolimatonta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan rikosasian paakasittelysta poissa ol-
leen vastaajan ankarampaan seuraamukseen kuin mihin hanet ROL 8 luvun 11 8:n 1 momentin
mukaan olisi voitu tuomita ja mihin hanet haasteessa oli ilmoitettu poissa olevana voitavan tuo-
mita.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali héan ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan kardjatuomarille mainitussa lainkohdassa tarkoitetun huomautuksen hanen virheelli-

sestd menettelystaan.
Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.
Lahetan ratkaisuni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelija Rasmus Niemi



