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APULAISOIKEUSKANSLERI

Keski-Suomen karajaoikeuden laamanni

Poissa olevalle vastaajalle tuomittu rangaistus

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota Keski-Suomen kargjaoikeuden 11.3.2020 anta-
maan tuomioon 20/110522 asiassa R 19/1751. Sen mukaan asian kasittelysta poissa ollut vas-
taaja on tuomittu tuomiolauselmasta ilmenevista rikoksista seka taytantdonpantavaksi maara-
tysta ehdollisesta rangaistuksesta neljan kuukauden vankeusrangaistukseen. Vastaaja ei ollut

toimittanut suostumusta sille, ettd asia voitiin ratkaista hénen poissaolostaan huolimatta.

Syyttaja oli valittanut asiasta Vaasan hovioikeuteen, joka oli 23.6.2020 antamallaan paatdksella

20/122467 (R 20/427) palauttanut asian kardjaoikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

SELVITYS

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana toiminut kargjatuomari on 27.10.2021 antanut haneltéa pyyta-

mani selvityksen ja kargjaoikeuden laamanni 4.11.2021 lausunnon.

Karajatuomarin selvityksen mukaan kyse oli ollut yhdistetyista jutuista R 19/1751 ja R19/2846,
jotka oli alun perin jaettu kahdelle eri kardjatuomarille. Asioita oli yritetty kasitella kirjallisessa
menettelysséd, mutta vastaaja ei ollut antanut tdéhén suostumustaan. Asiat oli siten samalla haas-

tettu syyttajavapaalle paivalle 11.3.2020 ja yhdistetty. Kargjatuomari oli k&sitellyt ne tuolloin.
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Karajatuomari oli aloittaessaan paakasittelyn ja julistaessaan tuomion luottanut sihteerilta saa-
maansa tietoon siitd, ettd haastamiset ja suostumus olivat kunnossa. Tuomiota kirjoittaessaan
kargjatuomari oli kuitenkin havainnut, ettei vastaaja ollut antanut suostumustaan poissaoloka-
sittelyyn ja siten yli kolmen kuukauden tuomitsemiseen. Karajatuomari oli ilmoittanut tasta puut-
teesta valittomasti syyttajalle ja pyytanyt syyttajaa ryhtymaan toimiin. Syyttgja oli ilmoittanut tyy-
tymattomyytta ja toimittanut valituksen, jonka liitteena karajatuomari oli toimittanut oma-aloittei-

sesti lausuman hovioikeudelle.

Selvityksen mukaan kyse oli ollut niin sanotuista yhden kosketuksen periaatteella kasiteltavista
jutuista, jotka haastetaan samalla ensisijaisesti kirjalliseen menettelyyn ja toissijaisesti istun-
toon, mikali suostumusta kirjalliseen menettelyyn ei saada. Karajatuomari, jolle juttu jaetaan
kirjalliseen menettelyyn, on varsin todennékaisesti eri kuin syyttajavapaan istuva karajatuomari.
Tama merkitsee sita, ettd seka asiaa ensimmaiseksi valmistelleen, etté istuneen kargjatuomarin
tulee riittavalla huolellisuudella varmistua haastamisen uhista, suostumuksista ja tiedoksian-
noista. Kargjatuomari oli tapauksen jalkeen kiinnittanyt erityistd huomiota paakasittelyn edelly-
tysten tutkimiseen tarkistamalla henkilokohtaisesti haastamiset ja suostumukset.

Karajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut, ettd heti virheensa havaittuaan kéaraja-
tuomari oli toiminut asianmukaisesti ja nopeasti, mik& oli minimoinut potentiaaliset vahingot.
Tuomio ei ollut jaanyt lainvoimaiseksi vaan oli edennyt hovioikeuteen. Karajatuomari oli selvi-
tyksessaan avoimesti myéntanyt virheensa ja olevansa siitd yksin vastuussa, vaikka rikosasi-
oissa tyoparitydskentely kargjatuomarin ja karajasihteerin kesken on tiivista. Lisaksi karajaoi-
keuden laamanni on katsonut velvollisuudekseen tuoda esille karajaoikeuden henkiléston kuor-
mittumisen muun ohella henkiléstdresurssien vahaisyyden vuoksi, mika ei laamannin nékemyk-

sen mukaan voinut olla heijastumatta tydssa jaksamiseen ja siité suoriutumiseen.

RATKAISU

Arviointi

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan vastaajaa ei
voida tuomita rangaistukseen, ellei hanta ole henkilékohtaisesti kuultu tai hanta ole edustanut

oikeudenkayntiasiamies paakasittelyssa.

Luvun 11 8:n 1 momentin mukaan sen estamatta, mitd mainitussa 3 §:ssa sdadetaan, asia
voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hanen lasnaolonsa asian sel-
vittdmiseksi ei ole tarpeen ja hanet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomioistuimeen. Talléin voi-
daan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja

enintaan 10 000 euron suuruinen menettamisseuraamus.
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Edelleen luvun 12 §&:n mukaan sen estdmatta, mitd 3 8:ssd sdadetdén, asia voidaan tutkia ja
ratkaista vastaajan suostumuksella hdnen poissaolostaan huolimatta, jos hénet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen ja hanen lasnéolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen. Ran-
gaistukseksi ei tallbin voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdekséan kuukautta van-

keutta.

Kyse oli ollut yhdistetyista jutuista R 19/1751 ja R 19/2846, joihin vastaaja oli nahtavillani olevan
asiakirja-aineiston perusteella haastettu oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun
11 §:n 1 momentin mukaisesti (R 19/1751) ja 12 §:n mukaisesti (R 19/2846). Nain ollen karaja-
oikeus ei olisi voinut asioiden yhdistamisen jalkeen tutkia ja ratkaista asiaa ilman vastaajan

suostumusta.

Asiassa saadun selvityksen ja n&htavillani olleen hovioikeuden p&atoksen (20/122467) mukaan
vastaaja ei ollut ollut lasna karajaoikeuden paakasittelyssa eika ollut antanut suostumustaan
asian ratkaisemiseen poissaolostaan huolimatta. Hovioikeuden mukaan asiassa oli tapahtunut

oikeudenkayntivirhe, jonka vuoksi asia oli palautettu karajaoikeuteen.
Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:ssa tuomarilta edellytetddn virkatoimissaan huolellisuutta.

Karajatuomari on menetellyt huolimattomasti tutkiessaan ja ratkaistessaan asian ilman vastaa-

jan suostumusta tdman poissaolosta huolimatta, toisin kuin haasteessa vastaajalle oli iimoitettu.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain 8 luvun 12 8:n vas-
taisesti tutkiessaan ja ratkaistessaan asian ilman vastaajan suostumusta taman poissaolosta

huolimatta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen héanen virheellisestéd menet-

telystaan.
Pyydéan saattamaan ratkaisuni kargjatuomarin tietoon.

Lahetan paatdkseni tiedoksi Vaasan hovioikeudelle.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Pia Tulkki-Ansinn



