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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan pituus

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen saadetyin tavoin lahetetaan oi-

keuskanslerinvirastoon.

Mainitussa tarkastuksessa havaittiin, etta Oulun kardjaoikeus oli 5.10.2020 asiassa dnro R
19/2880 antamallaan tuomiolla nro 20/136545 maarannyt toiselle asian vastaajista tuomitse-
mansa ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan paattymaan 31.12.2023 eli lahes kolmen vuo-

den ja kolmen kuukauden p&&han tuomion antamispaivasta.

SELVITYS

Asiassa kardjaoikeuden puheenjohtajana toiminut karajatuomari on hanelta pyydetyssa selvi-
tyksessa kertonut, ettd koeaika oli ylittdnyt kolmen vuoden enimmaisajan nappailyvirheen
vuoksi. Kargjatuomari on todennut, etta Ritu-sovelluksen tulisi automaattisesti herjata virheesta,

joka koskee absoluuttista maardaikaa.

Karajatuomari on apulaisoikeuskanslerin pyydettya asiasta selvitystd korjannut virheen kirjoi-

tusvirheena oikeudenk&aynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8:n nojalla.
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RATKAISU

Arviointi

Rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentin mukaan, kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuk-
sen taytantoonpano lykkaantyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on véahintéd&n vuosi ja

enintdén kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajaoikeus on tuomiossaan virheellisesti maarannyt vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeus-
rangaistuksen koeajan paattyméaéan yli kolmen vuoden kuluttua tuomion antamisesta. Koeaika
on ndin ylittanyt rikoslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentissa sdadetyn koeajan enimmaisajan. Virhe

on korjattu apulaisoikeuskanslerin pyydettya asiasta selvitysta.

Totean kirjoitusvirheen korjaamisen osalta seuraavan.

Apulaisoikeuskansleri on useissa rangaistustuomioiden tarkastustoiminnassa tehtyjen havain-
tojen perusteella vireille saatetuissa ehdollisen vankeusrangaistuksen virheellista pituutta kos-
keneissa asioissa antamissaan paatoksissd (ainakin 2.6.2021 dnro OKV/610/30/2020,
14.7.2021 dnro OKV/516/30/2020, 15.7.2021 dnro OKV/585/30/2020, 16.7.2021 dnro
OKV/592/30/2020 ja 28.9.2021 dnro OKV/1375/30/2020) kasitellyt myods karajaoikeuden me-

nettelya kirjoitusvirheen korjaamisessa. Paattksissa on todettu muun ohella seuraavaa:

"Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan tuo-
mioistuimen on Kkorjattava tuomiossa oleva kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin
rinnastettava selva virhe. Ennen virheen korjaamista on asianosaisille tarvittaessa va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtavésta korjauksesta. Pykalan 3 momentin mukaan
asianosaisella on oikeus kannella virheen korjaamisesta 30 paivan kuluessa siitd, kun

han on saanut korjaamisesta tiedon.

Saannodksen perustelujen mukaan julistetussa tuomiossa oleva selva virhe, kuten esi-
merkiksi sakkorangaistuksen kertolaskuvirhe, voidaan korjata. Sen sijaan virheellisesti
julistettua rangaistuksen tai korvauksen maaraa ei voida korjata kirjoitus- tai laskuvir-
heend, koska ulkopuolinen ei voi havaita sitd, perustuuko virhe kirjoitus- tai laskuvir-

heeseen vai harkinnassa tapahtuneeseen virheeseen (HE 82/1995 vp s.132 ja 133).

Oikeuskaytannon mukaan olennaista ei ole se, mité tuomioistuin on mahdollisesti itse

tarkoittanut tuomiolauselman sisall6lla, vaan se, onko tuomiolauselmassa sellainen
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selva virhe, joka on ulkopuolisen havaittavissa ja josta ei voida olla jarkevasti eri mielta.
Tuomioistuin ei voi itse myohemmin muuttaa tai parannella antamaansa tuomiota,
vaikka tuomio jalkik&teen osoittautuisikin puutteelliseksi tai tulkinnanvaraiseksi (KKO
2006:97).

Laki varaa vastaajalle mahdollisuuden tulla kuulluksi seké oikeussuojakeinojen kayt-
téon. Ottaen huomioon, etta ulkopuolisen havaitsijan nakdkulmasta kysymys on saat-
tanut olla kirjoitus- tai laskuvirheesta tai tuomioistuimen harkinnassa tapahtuneesta vir-
heestd, vastaajalle tulisi vahintaankin varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen korjauksen
tekemista ---”

Erityisen tarpeelliseksi apulaisoikeuskansleri on ratkaisukaytanndssaan todennut vastaajan

kuulemisen tapauksissa, joissa korjaus tapahtuu vastaajan vahingoksi.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 5 8:n mukaan, jos on syyta olettaa, ettd asia
saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan menettelya, oikeuskanslerin on ennen asian ratkai-
semista varattava valvottavalle tilaisuus tulla asian johdosta kuulluksi. Nyt kysymyksessa ole-
vassa asiassa ei apulaisoikeuskanslerin kardjaoikeuden laamannille 23.8.2021 osoittamassa
selvityspyynndssé ole pyydetty selvitysta kirjoitusvirneen korjaamisesta, silla se on edella tode-
tuin tavoin tehty vasta selvityksen pyytamisen jalkeen.

Ottaen huomioon, ettd apulaisoikeuskanslerin edellda mainituissa ratkaisuissaan esittama tulee
karajatuomarin tietoon talla ratkaisulla ja etta asiassa kirjoitusvirheen korjaaminen on tapahtu-
nut vastaajan eduksi, en pida asiassa aiheellisena ryhtyd enaa selvittamaan karajatuomarin

menettelya kirjoitusvirheen korjaamisessa.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Karajatuomari on menetellyt virheellisesti, kun han on kysymyksessé olevassa tuomiossa maa-
rannyt ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan rikoslain 2 b luvun 3 §:n 1 momentissa séa-

dettya koeajan enimmaisaikaa pidemmaksi.

Annan karajatuomarille mainitusta menettelystdan valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun

lain 6 8:n 1 momentin mukaisen huomautuksen vastaisen varalle.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Pyydéan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.
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Lahetan taméan ratkaisuni tiedoksi Rovaniemen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Véalinen
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