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Hei

Tassa luvatusti loput ja tdydentavat kommentit. Tarkeimpana asiana on olennainen tarve vield taydentaa
saatamisjdrjestysperusteluita kokoavan oikeudellsien arvion valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta osalta,
jotta esitys olisi esiteltavissa valtioneuvoston yleisistunnolle eduskunnalle annettavaksi. Pyydamme samalla viela
mahdollisimman hyvissa ajoin ennen esittelya toimittamaan viela esityksen oikeuskanslerin tarkastukseen.

Lakiehdotus 22.3.2021 versio

Lakiehdotuksen muotoilussa tulisi viela huolehtia siitd, etta rajoitukset on lakitekstissa sanonnallisesti sidottu
poikkeusoloihin perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla (PeVL 7/2020 vp s. 3). Poikkeusoloja tarkoittava
ilmaus eli vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen
tartuntatauti on nyt lain tarkoitusta koskevassa 1 §:ss3, ei rajoituksia koskevassa 2 §:ssa.

Yksityiskohtaiset perustelut (21.3.2021 versio)

Sadannoskohtaisissa perusteluissa s. 54 todetaan 3 §:n 2 mom. 7 kohdan perusteluissa, ettd varusmiehen Iahto
lomalle kotiin ei ole lakisdateinen tehtdva. Ei toki olekaan, mutta toisaalta 3 §:n 1 mom. mukaan jokaisella on oikeus
aina palata asuinpaikkaansa. Tdssa on ristiriita, joka pitdisi selventaa.

Saatamisjarjestysperustelut (21.3.2021 versio)

Saatamisjarjestysperusteluista puuttuu kokonaan valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin oikeudellinen
ja kokoava tarkastelu. Sita edeltavien perusteluosioiden johtopdatokset eivat korvaa tata. Esitysluonnoksen s. 68 on
talle otsikko. Saatamisjarjestysperusteluiden taydentaminen on edellytys sille, etta hallituksen esitys voidaan
antaa valtioneuvoston yleisistunnossa.

Yksityiskohtaisempia parannuksia:

e 5. 60: voisi todeta jo alussa, ettd lakiehdotuksessa on oma poikkeusolomaaritelma: vaikutuksiltaan erityisen
vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin vaarallinen tartuntatauti

e .60 Johdanto-osan 4 kappaleessa voisi jo mainita, ettd esitys puuttuu siten syvasti ndiden perusoikeuksien
taustalla olevaan yksilon itsemaaraamisoikeuteen. Saantelylla turvataan oikeutta eldmaan ja terveyteen,
joten kyseessa on tilapaisestd laajasta ja syvasta toisen perusoikeuksien kokonaisuuden rajoittamisesta lailla
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti hyvin perustavanlaatuisen perusoikeuksien suojaamiseksi

e 5. 61: perustuslain 6 §:n osalta esille, etta alueiden erilainen kohtelu perustuu yksinomaan ladketieteelliseen
ja epidemiologiseen riskiin seka tarkoitukseen rajata voimakas perusoikeuksista poikkeaminen
valttamattomaan ja oikeasuhtaiseen, joten silla on hyvaksyttavat perusteet.

e s.61:PL 23 §:n kdyton osalta voinee tuoda esille PeVL 44/2020 vp, s.4, jossa perustuslakivaliokunta toteaa,
etta silloin kun ehdotuksessa kokonaisuutena arvioiden on kysymys verraten poikkeuksellisista ja laajoista
melkeinkoko perusoikeussadntelykokonaisuutta koskevista intensiivisista rajoituksista perusoikeuksiin, on
saantelya arvioitava PL 23 §:n valossa.



e 63 ss. Eristdmisen osalta hyva todeta, ettd sdddetty tartuntatautilaissa perustuslakivaliokunnan
myo6ntavaikutuksella (PeVL 11/2016 vp) ja lisdksi altistuneita ja altistuneeksi epéiltyja koskee
perustuslakivaliokunnan myontadvaikutuksella saadetty karanteeni, jotka molemmat merkitsevat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettua vapaudenriistoa. Siten vapauteen ja lilkkkumisvapauteen kohdistuvat
rajoitukset ovat yleisesti ottaen hyvaksyttyja vaarallisten tartuntatautien torjumiseksi kunhan saantely
tayttaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden seka riittavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset eika tee tyhjaksi muiden perusoikeuksien ydinaluetta.

e 5. 65 olisi perusteltua viitata tartuntatautilain valiaikaista muuttamista koskevaan PeVL 44/2020 vp, jossa
perustuslakivaliokunta ei ottanut erikseen esille uskonnonvapauden kysymysta suhteessa yleisvaarallisen
tartuntataudin torjuntaan, ei myoskaan taruntatautilakia yleisesti koskevassa PeVL 11/2016 vp.
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Hei

Poikkeuksellisen kiireisen valmisteluaikataulun vuoksi toimitan ensimmaiset, nopean tarkastelun kommenttimme
oikeuskanslerin ennakollisesta tarkastuksesta nain heti. Taydennamme kommenttejamme maanantaina 22.3.2021
aamulla noin kello 9-10 valilla-

Lakiehdotus

e Perustelujen mukaan liikkkumisrajoituksilla ei rajoitettaisi PL 9 §:ssa sdaddettyja oikeuksia saapua maahan ja
l[ahted maasta. Tasta olisi selvyyden vuoksi ja perustuslain 9 §:n 2 momentin ehdottoman
perusoikeussdadnndksen johdosta otettava sadannos lakiin (3 §:43n) tai jos tarkoituksena on, etta perustuslain
9 §:n 2 momentin mukaista oikeutta ldhted maasta rajoitetaan vain lakiluonnoksen 3 §:ssd saddettaviin
valttdamattomyysperusteisiin, on lain 2 §:n tekstista selvasti ilmettava tama ja lisdksi tama on perusteltava
saatamisjdrjestysperusteluissa.

e Lakiehdotuksen 2 §:n asetuksenantovaltuus ei ndyta koskevan maskien kadyttoa, koska se ei suoraan ole
ymmarrettavissa liikkumisrajoitukseksi. Yksi vaihtoehto olisi muotoilla maskien kayttévelvollisuus kielloksi
oleskella ilman maskia liikkumisrajoitusalueella tietyissa tiloissa. Ks. myos 4 §:n kohdalla mainittu.

e Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin poikkeusten luettelo vaikuttaa sisalléltdan asianmukaiselta ja on
valttamaton sille, ettd saantelya voidaan pitaa perustuslain 23 §:n edellyttamalla tavalla oikeasuhtaisena. On
vield harkittava, onko lahikontakteja valttava siirtyminen vapaa-ajanasunnolle valttamatonta kieltaa eli talta
osin harkita, pitdisikd poikkeusten listaa laajentaa.

e Lakiehdotuksen 3 § 2 mom. 4 k. koskee viran tai tyotehtavien hoitoa. Sdannds tarkoittanee virkaan tai virka-
tai tydsuhteeseen kuuluvien tehtdvien hoitoa, mutta molemmat ovat tyotehtavia.



e Lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentissa ulkoilun tarkoituksena edellytetaan olevan virkistaytyminen ja kuntoilu.
Nama lienevat kuitenkin kdaytannossa vaihtoehtoja. Valissa pitdisi siis olla tai-sana.

e Lakiehdotuksen 4 §:ssa sdaadettava maskipakko koskisi hyvaksyttavasta syysta liikkuvia, joten
vastakohtaispdatelmana on, etta ilman hyvaksyttavaa syyta liikkuvat eivat tarvitse maskia. Selvempaa olisi
saataa maskien kaytosta liikuttaessa alueella, jolla 2 §:n nojalla on liikkumista rajoitettu. Olisi vield harkittava
sitdkin, ettd maskien kaytto voitaisiin sddtaa laajemminkin pakolliseksi kuin vain niilld alueilla, joilla otetaan
kayttoon liikkkumisrajoitukset.

e Laki on suhteellisuusperiaatteen nakdkulmasta voimassa suhteellisen kauan (31.5.) eika talle ole viela
riittavasti varteenotettavia perusteluja. Hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden osalta rinnastuu
ravintolasulun voimassaoloon (PeVL 6/2021 vp) mutta liikkkumisvapauden rajoitus on jared ja syvasti
itsemaaraamisoikeuteen puuttuva perusoikeuspoikkeus, ja senkin vuoksi mahdollisimman rajallinen
voimassaolo perusteltua. Valmiuslain asetusten voimassaolo on nyt 30.4. asti mika voisi olla yksi
mahdollisuus tai enintdan toukokuun puoleenviliin.

e Mikali lain voimassaolo Ahvenanmaalla olisi erikseen tarpeen, voitaisiin siitd saataa erikseen ja rajata lain
soveltamisen ulkopuolelle Ahvenanmaa kuten nyt tehtiin valmiuslain mukaisissa kdyttéonottoasetuksissa.
Perusteluiden mukaan lain soveltaminen Ahvenanmaalla ei olisi valttamatonta.

Asetusehdotus

e Asetus ei nayttaisi koskevan maskien kayttoa, koska se ei lakiehdotuksen mukaan ole ymmarrettavissa

ainakaan selvasti liikkumisrajoituksiin sisaltyvaksi.

Hallituksen esityksen perusteluista
2§:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 50

Asunnottomien tilanne olisi kasiteltava viela realistisemmin. Nyt esitysluonnoksessa todetaan: "Jos henkildlla ei ole
varsinaista asuntoa ja kotia rajoitusten maardaamalla alueella, mutta han oleskelee asunnottomana alueella, johon
rajoitukset kohdistuvat, hanen tulisi rajoitusten voimassa ollessa pysytelld paikassa, jossa han on paaasiassa
oleskellut. Jos jostakin syysta henkilon on vaihdettava oleskelupaikkaansa, tdma olisi sallittua."

Asunnottomalla ei ole kuitenkaan valttamatta kiinteda paikkaa tai lallista oleskelupaikkaa koko vuorokauden ajaksi.
Asunnottomat ovat covid-19-epidemiassa erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ryhma, joka tarvitsee erityista
suojelua, ks. Myos eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatos 5.3.2021,
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2446/2020

s.54 / 3 §:n 2 momentin 10 kohdan perustelut:

Kohdan poikkeuksen perusteluiden yhteydessa olisi perusteltua huomioida seuraavat nakokohdat: Eldimista
huolehtiminen liittyy perustuslain 20 §:n mukaiseen vastuuseen luonnosta, sen monimuotoisuusta ja ymparistosta ja
kyseinen perusoikeussaannds kattaa myos eldimet. Lainsdaadanto edellyttda hoidossa olevasta eldimesta vastuussa
olevia huolehtimaan eldinten suojelusta ja edistamé&an eldinten hyvinvointia. Eldinsuojelulain (247/1996) 5 §:n
mukaan hoidossa olevaa eldinta ei saa jattaa hoidotta ja eldimen hyvinvointi ja olosuhteet on tarkistettava riittavan
usein. Rikoslailla suojataan eldinten hyvinvointia ja tahallinen seka torkeasta huolimattomuudesta tehtava eldimen
jattdminen tarpeellista hoitoa tai ravintoa varten on rikoslain 17 luvun 14 §:n mukaan rangaistava
eldinsuojelurikoksena. Kohdan poikkeus mahdollistaa nadin eldinten hyvinvoinnin turvaamisen.

Saatamisjarjestysperustelut

Tdydennamme vield kommentteja mutta alustavasti

e Vield selkedmmin olisi perusteltua viitata kaikkiin viime vuonna ja tédnd vuonna annettuihin
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin perustuslain 23 §:n soveltamisesta

e Vilttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden perusteliina voisi viitata selkedmmin vield jakson 4.2.1.5
skenaarioihin, jotka ovat olennaisen tarkeita esityksen valtiosadntoisen valttamattémyyden ja
oikeasuhtaisuuden tarkastelulle

e Rajoitusten aiheuttamien menetysten korvaamisesta voisi todeta selkeammin, etta kustannustukea
koskevaan lainsaadantoon sisallytetdaan mahdollisuudet kohtuulliseen kompensaatioon siten, etta se
kohtuullisessa maarin ottaa huomioon my®ds liikkkumisrajoituksesta seuraavat vaikutukset ja ettd myos
kotitalouksen mahdolliset erityisen tuen tarpeen selvitetaan.



Perusteluista muuten

Luku 2.3.

Ensimmainen kappale: Todetaan vakavan uhkan olevan todellinen. Vaikuttaa ennakoinnilta mutta tilanne lienee se,
ettd vakava uhka on jo nyt todellista ja virkkeessa tarkoitetaan, etta riski kantokyvyn ylittymiseen ja siten myos sen
toteutumisen todenndkdisyys on huomattava.

Esitysluonnoksen s. 19: vaihtoehtoisten tai hyodyllisten keinojen riittamattomyyden tarkastelu on vield puutteellista.
Esimerkiksi tyoyhteisdjen asunnot jne voisi ajatella otettavan erikseen, tarvittaessa kiireelliselld tavallisella lailla
sadntelyn kohteeksi. Lisdksi yhteismajoitusten ja vastaavien osalta heraa kysymys. Etta eikds niissa olevat henkil6t
liilkkumisrajoituksen tullessa voimaan jaa oleskelemaan juuri ndissa yhteismajoituksissa. Vaihtoehtoisten tai
hyddyllisten keinojen vaikuttavuuden ja sen riittavyyden tarkastelun yksityiskohtaisuutta on valttamatonta lisata.
Lisaksi voisi viitata jakson 4.2.1.5 skenaarioihin, jotka ovat olennaisen tarkeita esityksen valtiosdantéisen
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden tarkastelulle

Luku 3
Lain tavoitteisiin on perusteltua kirjata selkeasti ihmisten oman talouden ulkopuolisten lahikontaktien
vahentaminen merkittavassa laajuudessa ja talla tavoin pysdyttda covid-19-taudin nopea leviaminen

Luku 4 vaikutusarviointi
Vaikutusarvioinnin alajakso 4.2.1.2 on huomattavan tarkea hallituksen esityksen hyvaksyttavyyden kannalta.

Luvussa 4.2.2. Yritysvaikutusten arviointi alaluku 4.2.2.3. jaa viela melko yleiselle tasolle. Luvussa 4.2.4 voisi jonkin
verran tarkemmin kasitella henkisia vaikutuksia lapsiin ja nuoriin seka lapsen edun toteutumista ja lapsivaikutuksia.
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Hei,
Ohessa taman hetkinen versio liikkumisrajoituksia koskevaksi HE:ksi arviotavaksesi.

terveisin,

Sanna Helopwro
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