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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston kanslialle

KOHTAAMISTEN RAJOITTAMINEN KORONAEPIDEMIAN
PYSAYTTAMISEKSI, LIIKKUMISRAJOITUSTEN OIKEUDELLISIA
EDELLYTYKSIA JA SISALLOLLISIA SEIKKOJA

Esitdn seuraavassa valtioneuvoston toiminnan laillisuuden valvonnan nakdkulmasta alustavan
arvioni koronaepidemian kasvun pysayttamiseksi mahdollisesti valttamatta tarvittavien
likkumisrajoitusten  oikeudellisista edellytyksistd. Kommentit perustuvat hallituksen
neuvottelussa 11.3.2021 esitettyyn luonnokseen kayttdonottoasetuksesta (4.3.2021) ja
soveltamisasetuksesta (luonnos 11.3.2021). Kommenttimuistio ei ole viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain soveltamisalaan kuuluva viranomaisen asiakirja, vaan viranomaisen
palveluksessa olevan muistiinpanoja ja viranomaisissa tydoskentelevien neuvotteluja ja niihin
verrattavaa sisaistda tyoskentelya varten laadittu asiakirja (laki viranomaisten toiminnan

julkisuudesta 5 §:n 4 momentti).

Olen erikseen 11.3.2021 kommentoinut, etta perustuslain 23 8:n mukaisen poikkeuslain
kayttaminen olisi jonkin verran suositeltavampi oikeudellinen véline, mutta valmiuslain 118 §:n
toimivaltuuden kayttdminen voisi olla mahdollista, jos saantely pystytaan pitdmaéan valmiuslain
118 8&:n sanamuodon ja perustuslakivaliokunnan mietinndissaan PeVM 8/2020 vp ja PeVM
11/2020 vp esittdman tulkintakdytdnnon rajoissa: oikeudellisen saantelyn lopullinen sisaltd
vaikuttaa myds valineen valintaan. Jos saantelyssa on tarvetta tietylla paikkakunnalla
likkumisen rajoittamisen lisdksi sdatdd ihmisten fyysisistd kontakteista ja muusta
kayttaytymisestd seka suojautumisvelvoitteista, ollaan tilanteessa, jossa valmiuslain 118 §:n
toimivaltuus ei valttdmatta kata sdéntelyd ja siksi vaihtoehdoksi jad vain perustuslain 23 §:n

mukaisen poikkeuslain saataminen.
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Tassa keskityn kommentoimaan 11.3.2021 tilanteessa liikkumisvapauden rajoitusten
oikeudellisten edellytysten tayttymistéd saatavilla olevan katsauksen ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen THL:n 5.3.2021 paivatyn lausunnon perusteella. Varsinainen arviointi on

tehtavissa vasta, kun ehdotusten perustelut ovat kaytettavissa.

Suunniteltu toimenpide on historiallisesti hyvin poikkeuksellinen. Se puuttuisi laajasti ja syvasti
perusoikeuksiin. Sen vuoksi kynnys toimenpiteen kayttdonottoon on erittéin_korkea ja se on
kaytettavissa vasta, kun muut toimenpiteet eivat ole riittavia eli viimesijaisena toimenpiteené.

Tama seké valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus on osoitettava seikkaperaisesti perusteluissa.

Valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kynnykset ovat erittdin korkeita. Samoin niitéd koskee
hyvin seikkaperaisen perustelemisen vaatimus ja ndméa kaikki ovat oikeudellisia vaatimuksia.

Naiden tayttymista ei voida viela kasitella.

Nyt on kysymys liikkumisrajoituksesta, joka on vdliaikainen ja jonka kesto olisi kuitenkin
suhteellisen lyhyt. Asiassa suoritettavassa perusoikeuspunninnassa toimenpiteelld saatavat
hyddyt kansalaisten hengen ja terveyden kannalta saattavat hyvinkin voittaa mahdolliset haitat,
mikali riippumaton ja objektiivinen seka riittavan perusteellinen ja perusteltu epidemiologinen
arvio tata tukee. Perusoikeuspunninnassa huomioon otettavista perustuslain saannoksista
erityisen merkityksellisia ovat:

- PL 7 8: jokaisella on oikeus elaméaéan seké henkilokohtaiseen, vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen seka siihen, etta julkinen valta pyrkii naita oikeuksia suojaamaan

- PL 9 &: Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus
likkua maassa ja valita asuinpaikkansa

- PL 19 §&: julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta. Talla olisi merkitysta myos siltd kannalta, ettd PL 19 § viittaa seka
toimiviin sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin ettd siihen, etta yhteiskunnan yleisia olosuhteita
tulee kehittdd niin, ettd vaesttn terveys voidaan turvata koko maassa. TSS-sopimuksen 12
artiklan mukaan julkisen vallan on ryhdyttava riittdviin toimiin vaarallisen tartuntataudin
torjumiseksi sekd velvollisuus turvata terveys- ja sairaanhoitopalveluiden riittavyys.
Oikeudellisen perustan likkumisen vapautta rajoittaville toimille antaa vaestén hengen ja
terveyden suojelu.

- PL 10 8:n yksityiselaman suoja ja 12 8:n kokoontumisvapaus: ihmisten kanssakéymiseen
puuttuva saantely voi olla merkityksellistd myos naiden kannalta.

- PL 16 §: sdantely ehdotetussa muodossaan on merkityksellinen myos jokaisen oikeutta
perusopetukseen koskevan perustuslain 16 8:n kannalta.

- nyt kasilla olevilla saanndsluonnos on jossain maarin merkityksellinen myds useiden

perustuslain perusoikeussdanndsten taustalla olevan yksilon itsemaaradmisoikeuden kannalta.
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Perusoikeuksissa on nadhtdvissa jossain maarin ainakin tilannesidonnaista hierarkiaa, joka
vaikuttaa perusoikeuspunnintaan. Oikeus elamaan, kansalaisten henki ja terveys on tarkein ja
ensisijainen perusoikeus, joka on taltd kannalta ja tasta syysta valtiovallan erityisessa
suojeluksessa. Tahan nahden PL 9 8:n liikkumisoikeus on toissijainen oikeus, jota voidaan
vdaliaikaisesti rajoittaa kansalaisten hengen ja terveyden suojelemiseksi perusoikeuksien
yleisten ja erityisten rajoitusperusteiden mukaisesti. Mikali perusoikeutta rajoitetaan, on
tarkasteltava rajoituksen kestoa. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain vdliaikaisesti
valttamattomasta syysta. Kynnys on sita korkeampi, mita pitkdaikaisemmasta rajoittamisesta

on kysymys.

Rajoitustoimenpiteen tulee olla:

- vaikuttava eli vaikuttaa tehokkaasti koronaviruksen leviamiseen; perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa kaytannéssa on todettu, ettei perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten valttdmaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen
perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. PeVM 9/2020 vp, s. 5, PeVL 40/2017 vp, s.
4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/ll). Perustuslakivaliokunta on
korostanut naiden nakokohtien merkitystd edelleen my6s perustuslain 23 8:n sallimien
perusoikeuspoikkeuksien soveltamisessa ja valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
kaytossa (PeVM 9/2020 vp, s. 5).

- valttamaton eli muita keinoja ei ole kaytettavissa. Tasta on oikeudellisesti valttdmatonta olla
hyvin seikkaperdinen selvitys hallituksen esityksen tai valmiuslain mukaisen
kayttoonottoasetuksen perusteluissa ja liséksi terveydenhuollon asiantuntijaviranomaisen
dokumentaatioon perustuva lausunto. Samoin kuin meneteltin  majoitus- ja
ravitsemisliikkeistd annetun lain valiaikaisen muutoksen yhteydessd, on perusteltua olla
tutkimuslahteisiin ja muihin dokumentoituihin lahteisiin viittaukset seka toimenpiteen

vaikuttavuudesta etta valttamattomyydesta suhteessa muihin toimenpidevaihtoehtoihin.

Hallituksen neuvottelussa 11.3.2021 kuullut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n
asiantuntijat perustelivat, ettd nyt yksittaiset ("pistemaiset”) hyddyllisetkdan toimenpiteet
eivat olisi riittavia (keskustelussa esilla olleita toimia olivat maskipakko, kauppojen aukiolon
rajoittaminen tartuntatautilain 58 g 8:n nojalla ja mahdollisesti PL 23 8§:n mukaisesti
laajemmin, tyOpaikkatartuntojen maaraan vaikuttavat toimet, rajat ylittavassa liikenteessa
tehostetummat toimenpiteet). TAma arviointi on valttdmatonté saada selkedasti ja kirjallisena
dokumentti- ja tutkimusviittein tuettuna seka sisallyttdd PL 23 8:n mukaisen hallituksen
esityksen / valmiuslain kayttoonottoasetuksen perustelumuistioon taydennettyna
valtioneuvoston yhteiskunnallisella ja oikeudellisella kokonaishyotyjen ja haittojen

punnintaan perustuvalla valttamattomyysarvioinnilla.
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Perustelumuistiossa tai hallituksen esityksen perusteluissa tulisi olla a) dokumentoidusti
selostettu, ettd aiottu toimenpide on juuri silla hetkella epidemiologiselta valttamatén b)
perusteltu, onko liikkumisrajoitusta ennen viela kaytettavissa lievempia keinoja tai miksi
lievempien keinojen kokonaisuus ei ole riittdva, ja riittAmattdmyys johtaa liséksi
valttamattomyyteen kayttdd jareampaa toimenpidettd ja c¢) perustuslakivaliokunnan

edellyttdméa perus- ja ihmisoikeusarvio.

- oikeasuhtainen, mika edellyttda suhteellisuutta saéntelyn kohteena olevien yksildiden

tasolla suhteessa toimenpiteesta yhteiskunnalle koituvaan hyotyyn ja sita, etta yksilétasolla
ei tule suhteettomia tai kohtuuttomia seurauksia eika oikeudellisten velvoitteiden ristiriitoja.
Oikeasuhtaisuus edellyttdd myds sita, ettd hyodyt ylittdvat haitat niin  yksilo- kuin
kokonaisuuden tasolla ja etta yhteiskunnan kokousedun arviointi perustuu hyétyjen ja
haittojen arviointiin. Mydskaan yksilGille ei tulisi aiheutua suhteettomia seurauksia eiké
oikeudellisten  velvoitteiden ristiriitoja.  Yksilotasolla oikeasuhtaisuuden kannalta
olennaiseksi tulee, ettd poikkeukset liikkumisrajoituksesta ovat riittdvan kattavia, mutta
tasmadllisia ja tarkkarajaisia sekéd arkielamassa toteuttamiskelpoisia. Asetusluonnoksen 3
8:n 1 momentin 8 kohtainen luettelo on ldhtékohtaisesti oikeansuuntainen ja valttamatén
sisédllyttdd sadénntkseen erdin jaljempanad tehtavin tarkennuksin. Lisaksi edellytetdaan
perustuslakivaliokunnan kaytanndon mukaisesti yhteiskunnallisten kokonaishyétyjen ja

haittojen arviointia (PeVM 9/2020 vp, s. 4). Erityisesti lasten ja vammaisten henkildiden

oikeuksien kannalta on viela erityisesti tarkasteltava ulkonaliikkumiskiellon laajuutta ja

kiellosta olevia poikkeuksia.

Valmiuslain 118 8:n toimivaltuuden kayttéonottoasetus

Valmiuslain 6 8:n 2 momentin mukaan kayttéonottoasetuksessa on mainittava, miltd osin
valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan soveltaa ja toimivaltuuksien alueellinen
soveltamisala. Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaisesti valmiuslain mukainen menettely
on varsin muodollinen, jossa kayttoonottoasetuksella otetaan toimivaltuudet asianmukaisesti
rajattuna kayttéon, ja toimivaltuuksien kayttamisesta saadetaan erikseen valmiuslain mukaisella
soveltamisasetuksella (ks. PeVM 8/2020 vp). Kayttdonottoasetuksen luonnoksen (4.3.2021) 2
8n 2 momentissa on pyritty rajoittamaan toimivaltuuden Kkaytt6a saatamalla, ettd
soveltamisasetuksessa likkumisrajoitus olisi asetettava kuntakohtaisesti ja liséksi
valttamattomyytta olisi arvioitava mm. virustartuntojen ilmaantuvuuden ja sen kehityssuunnan,
tartunnanlahteiden selvittdmisen onnistumisen (jaljitettévyys) sekd positiivisten naytteiden
osuuden testatuista seka eraiden muiden seikkojen perusteella. Kayttéonottoasetukseen tulee

nain vaistamatta osaksi myos soveltamisasetukseen kuuluvia piirteita.

Mikali saantely perustetaan valmiuslakiin, pitéisi kayttéonottoasetus rajata vain muodolliseen

saatadmiseen siitd, mikd toimivaltuus otetaan kayttoon ja milla alueilla, jos toimivaltuutta ei
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kayteta valtakunnallisesti. Valttamattémyyden arvioinnin tarkemmat kriteerit kuuluvat
perustelumuistioon, joka menee eduskunnan arvioitavaksi. Eduskunnan aseman ja
toimivaltuuden  tarkkarajaisen kayton kannalta olisi vakavasti harkittava, etta
kayttdonottoasetusta ei annettaisi valtakunnallisesti, vaan vain niiden maakuntien osalta, joiden
kunnissa kayttdonotto olisi asiallisesti tarkoitus tehda. Valmiuslain mukaisessa jarjestelmassa
muussa maakunnassa tapahtuva kayttoonotto tehtdisiin tarvittaessa nopeastikin uudella
kayttoonottoasetuksella. Kayttoonottoasetuksen perustelumuistion liitteenda eduskunnalle
toimitettaisiin  soveltamisasetuksen luonnos ja yksityiskohtainen perustelumuistio, jossa
tarkastellaan muun muassa pykaldluonnoksessa tarkasteltuja asioita. Nain valmiuslain
mukaisen kayttdonotto- ja soveltamisasetuksen antaminen ovat oikeussystemaattisesti
valmiuslain mukaisia ja lisdksi sisaltavat perustuslain 23 8:4a8n ja valmiuslakiin siséltyvan

monivaiheisen valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin.

Asetusluonnos soveltamisasetukseksi 11.3.2021, saannoskohtaiset huomiot:

18:

- Soveltamisasetusluonnos on rajattu tiettyihin kuntiin, miké& lahtékohtaisesti on perusteltua.

- THL:n lausunnon valossa nousee vield kysymys tydssakayntialueesta, ettd olisiko
perustellumpaa ulottaa kaavailtu liikkumisrajoitus koskemaan esimerkiksi kaikkia
paakaupunkiseudun kuntia eli ns. ydintydssékayntialuetta.

28:

- Asuinpaikan sisatilasta poistumisen kieltdaminen ei vaikuta oikeasuhtaiselta ja
valttamattomalta: tulisi harkita rajaamista asuinkiinteistdn suljettuun tai rajattuun pihapiiriin.
Pihapiirissa oleskelu ja poistuminen asunnosta omalle pihalleen muussakin Kkuin
kiinteistonhuoltotarkoituksessa ei lisaa tartuntariskia, kunhan pidetaan etaisyytta muihin.

- llmeisesti, jos esimerkiksi Helsinki kuuluu asetuksessa tarkoitettuihin kuntiin, asetus koskee
vain Helsingissa kirjoilla olevia. Asetuksessa ja perusteluissa on selvennettava, onko muilta
paikkakunnilta tulevien mahdollista vapaasti liikkua ja asioida Helsingissd. Toisaalta
esimerkiksi apteekkiasiointi on perusteltua ja valttamatontékin sallia muussakin kuin
henkilon asuntoa lahimmassa apteekissa, koska esimerkiksi ladkejakelurullien palvelua
idkkaille tarjoavat vain tietyt apteekit ja palveluita kayttavilla ikaantyneilla voi olla
toimitusapteekkina kuntarajat ylittavasti toisen kunnan puolella oleva, liikenneyhteyksien

kannalta sopiva toimija.
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38:

Poikkeusten luettelon taytyy olla riittdvan kattava, mutta tasmallisesti ja tarkkarajaisesti

muotoiltu. Luonnoksen 8 kohtainen luettelo on oikeasuhtaisuuden kannalta valttamaton minimi

ja sisaltda oikeansuuntaiset asiat.

1 momentti

Poikkeuksista kaavailtuihin liikkumisrajoituksiin on tarve vahintdankin perusteluissa
selventad, mitd ovat "muut valttamattomyystarvikkeet” (1 kohta) ja voiko niitd kayda
hakemassa haluamastaan paikasta, esimerkiksi Helsingin keskustasta. Yksityiskohtainen
saantely asiassa kuitenkin voi aiheuttaa hankaluuksia, ks. edella apteekkiasiointia koskeva
huomio ja esimerkiksi terveydenhuollossa tyéterveyshuoltoon ja jatkuvaan hoitosuhteeseen
perustuvat palvelupaikat.

3 8:n poikkeuksissa ei mainita peruskoulun 3-6 luokkien ja ylaasteen opetukseen
osallistumista. Ajatuksena on ilmeisesti se, etta likkumisrajoitusten aikana nama oppilaat
eivat osallistu lahiopetukseen. Oppilaita koskee kuitenkin lakiin perustuva oppivelvollisuus
ja mikali aluehallintovirastot ja opetuksen jarjestajat eivat ole tehneet etdopetusta koskevia
paatoksia, syntyy ristiriita lakiin perustuvan oppivelvollisuuden ja asetuksella saadettavan
likkumisrajoituksen vélilla. Asiaa on tarkasteltava epidemiologisesti ja lasten edun kannalta.
Olisi perusteltua, etta poikkeusten piirissa olisivat kaikki peruskoulun oppilaat ja mahdolliset
paatdkset etdopetukseen siirtymisesta tehdaan erikseen. Yksinomaan liikkkumisrajoituksena
ei voida puuttua usean viikon ajan oppivelvollisuuteen vaan talldin tasta pitaa saataa
erikseen. (4 kohta, myds 2 momentti)

On tarpeen vield tarkistaa, etta poikkeukset sisaltavat kaikki vammaisten oikeuksien
kannalta valttamattomat asiat. Samoin lapsen edun osalta on niin, ettd lapsen
tapaamisoikeutta ei voida rajata vain muodollisesti vahvistettuun tapaamisoikeuteen vaan
lapsen tapaamiseen, esim. vield vahvistettavana oleva tapaamisoikeus ja erilaisten
perhemuotojen huomioon ottaminen (2 ja 6 kohdat).

Poikkeaminen liikkumisrajoituksesta tulisi olla mahdollista paikkakunnalla tai toiselle
paikkakunnalle tapahtuvan muuton vuoksi. Ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista
rajoittaa/estéad muuttamista esimerkiksi tyon tai opiskelupaikan vuoksi. Lisaksi on
huomioitava, ettd muutto voi olla valttamatdén vuokrasuhteen paattymisen tai asunto- tai
kiinteistOkaupan vuoksi.

olisi harkittava, tulisiko poikkeuksiin lisdksi siséllyttaa "muu merkitykseltdan edellisia

vastaava painava syy” (kohtuuusperuste).

2 momentti

ks. edella opiskelua koskevien poikkeusten osalta todettu
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3  momentti

Sanamuodon perusteella epéaselvaksi, kuinka monen henkilon kanssa likkuminen on
mahdollista (samaan talouteen kuuluvan vai tulisiko olla kuuluvien kanssa?). Ajatellusta
likkumisrajoituksesta rajattuna vain yhteen perheenjaseneen aiheutuisi merkittavia rajoituksia
yksityis- ja perhe-elamaan. Ei ole valttamatonta eikd oikeasuhteista rajoittaa maarallisesti,
kuinka monen perheenjasenen kanssa ulkoilu tapahtuu. Ulkoilu samassa taloudessa asuvien
kesken ei ole riski. Lisaksi esim. yhden huoltajan perheessa ei ole mahdollista ulkoilla vain
yhden lapsen kanssa kerrallaan, muita lapsia ei voi jattda valvomatta. Lapsen edun mukainen
saantely lasten ulkoilusta ja leikkimisestd yhdessa on hyva siséllyttdd saannokseen ja
perusteluihin. Lain soveltamisen kannalta on tarve myos ohjata saanndksessa ja perusteluissa
tilanne, jossa leikkipaikalle tulee muitakin ulkoilijoita, ts. etdisyyksien pitdminen ja
kokoontumisen kielto.

4 ja 5 momentti

Soveltamisen rajoitus siten, poliisi ei saa estaa poikkeuksiin vetoavan henkilon liikkumista on
tarpeellinen, samoin kuin vastaava sdannds oli kevaalla 2020 Uudenmaan liikkumisrajoitusta
koskevassa asetuksessa (146/2020). Yksittdisen poliisimiehen tehtavaksi kentalla ei voida

jattéaa saantelyn kohteen ja virkamiehen oikeusturvan kannalta vaikeaa punnintaa.

On otettava huomioon, etta liikkumisrajoituksen valvominen olisi kaytannodssa vaikeaa; talldin
sen noudattaminen perustuu joka tapauksessa liikkkumisrajoitusta koskevien saénnodsten
selkeyteen ja ennen kaikkea sita koskevan viestinnan selkeyteen. Saantelyn hyvaksyttavyyden
ja legitimiteetin kannalta perustelut siitd, miksi toimenpide on valttdmaton ja minkalaista
toimintaa ihmisiltd odotetaan sen soveltamisaikana seka tétéa koskeva selked, ymmarrettava ja
objektiivinen viestintd ovat aarimmaisen tarkeitd. Huonosti toteutettuna liikkkumisrajoitus voi
jattdéd kansakunnan historiaan ja tajuntaan traumaattisen kokemuksen, joka heikentda

luottamusta lakiin ja instituutioihin.
48:
Valmiuslain 133 §:ssa saadetty sakkorangaistus on kriminalisointiperiaatteiden valossa

katsottava riittavaksi. Kriminalisointi korostaa vaatimusta lainsdddannén selkeydesta ja

tarkkarajaisuudesta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti



