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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Valtioneuvoston kanslialle

KOHTAAMISTEN RAJOITTAMINEN KORONAEPIDEMIAN
PYSAYTTAMISEKSI, LIIKKUMISRAJOITUKSEN OIKEUDELLISEN
VALINEEN VALINTA

Tassad on valtioneuvoston oikeuskanslerin alustavat arvioinnit valtioneuvoston toiminnan
laillisuuden valvonnassa siitdé kysymyksesta, onko valmiuslain 118 §:n toimivaltuuden
kayttéonotto ja sille perustuvat liikkumisen ja oleskelun rajoitukset vaiko perustuslain 23 §:n
mukaisen tilapaisia perusoikeuspoikkeuksia siséltavan lain saataminen perusteltu oikeudellinen
valine toteuttaa koronaepidemian kasvun pysayttamiseksi mahdollisesti valttdmatta edellyttama

kohtaamisten ja l&hikontaktien rajaaminen minimiin.

Laajemmat perustelut kannanottoon laaditaan ja saataville erikseen ja tassa ei oteta kantaa
valttamattomyyteen ja oikeasuhtaisuuteen eikd s&danntsten sisaltbon, jota tarkastellaan

erikseen.

Suunniteltu toimenpide on historiallisesti hyvin poikkeuksellinen. Se puuttuu laajasti ja syvasti
perusoikeuksiin. Valmiuslain esity6t ja historia eivat selkeasti tue valmiuslain 118 §:n mukaisen
toimivaltuuden kayttdéa juuri nyt kasilla olevassa tilanteessa. Uudenmaan liikkumisrajoituksen
tultua kevaallda 2020 hyvaksytyksi mahtunee kuitenkin toimenpide valmiuslain 118 8:n
sanamuodon ja perustuslakivaliokunnan kaytannon piiriin. Valmiuslain 118 §:n perusteella
saadettava liikkumisrajoitus nayttaisi sindnsa olevan mahdollinen, mutta soveltunee kuitenkin
huonommin kuin perustuslain 23 8:n mukaiseen lakiin verrattuna. Vahintaan kolmen viikon
likkumisrajoitus koskien useiden vakirikkaiden kuntien asukkaita tms. on perusoikeuksiin

puuttumisena aivan eri mittaluokan toimenpide kuin valmiuslaissa varsinaisesti tarkoitettu
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likkumisrajoitus esimerkiksi  kemikaalionnettomuuden tai  ydinvoimalaonnettomuuden
seurauksena. Se my0s puuttuu ihmisten paivittaiseen arkielam&an, kuten poistumiseen
asunnosta ja ulkoiluun hyvin syvasti, joten se ei kovin hyvin vertaudu myésk&édn Uudenmaan

sulkuun.

Mikali kuitenkin liikkumisrajoitukset katsotaan valttamattémiksi, suositeltavampaa olisi sdatééa

niistd perustuslain 23 8:n nojalla annettavalla hallituksen esitykselld; PL 23 8:n mukainen

menettely on eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin turvaava menettely
kuin valmiuslain nojalla toimiminen, eduskunta voisi tehda haluamiaan muutoksia saadoksiin
(PeVL 7/2020 vp ja PeVL 6/2021 vp). Perustuslakivaliokunnassa oli jonkin verran kriittisyytta
Uudenmaan liikkumisrajoituksen yhteydessa valmiuslain 118 §:n sanamuodon laajentavaan
tulkintaan (PeVM 8/2020 vp ja PeVM 11/2020 vp). Kansalaisten kannalta nain merkittavassa
asiassa tuki rajoituksille demokraattisen paatoksenteon kautta (demokraattinen legitimaatio).

Olisi viela harkittava muotoa ja varsinkin, jos soveltamisasetuksen tarvittaisiin ihmisten
kontakteja ja tapaamisia ohjaavaa saantelyd, vahvistuu tarve nimenomaan perustuslain 23 §:n

nojalla.
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