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Hallituksen esitys on sisalloltdan poikkeuksellinen. Se on laadittu poikkeuksellisessa, ja monilta
osin uudenlaisessa turvallisuustilanteessa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Tavanomaisissa olosuhteissa ka&silla olevan kaltaista lakia ei voitaisi valtiosdannon
nakokulmasta hyvaksyttavasti kayttda esimerkiksi maahanmuuton hallinnassa. Nyt kyseessa
eivat kuitenkaan ole tavanomaiset olosuhteet vaan poikkeukselliset olosuhteet. Kansallisen
turvallisuuden suojaaminen on hyvaksyttava ja perustuslakivaliokunnan kaytanndssa erittain
painavana pidetty tavoite. Esitys kuitenkin merkitsee poikkeusta osasta niistd keskeisista
periaatteista, joita on sovellettu vuoden 1993 perusoikeusuudistuksesta Idhtien ja joita
vahvistettiin sdadettdessa vuonna 2000 voimaan tullut nykyinen Suomen perustuslaki. Naihin
periaatteisiin  kuuluu poikkeuslakien valttdminen ja perustuslain tulkinta kansainvalisten

ihmisoikeusvelvoitteiden valossa.
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Hallituksen esityksen valttamattdmyys, oikeasuhtaisuus ja tarkoituksenmukaisuus on Suomen
perustuslain kantavien periaatteiden mukaan toimivassa demokraattisessa oikeusvaltiossa
nykyisessa turvallisuustilanteessa perusteltua ja tarkeda saattaa eduskunnan arvioitavaksi.
Eduskuntakasittelyssa olennaista on myds eduskunnan perustuslakivaliokunnan perustuslain
74 §:n mukaisessa tehtdvassaan tekema arvio esityksen suhteesta perustuslakiin ja
ihmisoikeusvelvoitteisiin. Talloin lakiehdotuksen keinojen ja tavoitteiden valtiosaantéinen
punninta tehdaan myos demokraattisella legitimiteetilld oikeudellisten asiantuntijalausuntojen ja

hallituksen esityksen sisaltaman arvioinnin perusteella.

Esityksessa korostuvat muodollinen perustuslainmukaisuus, maardenemmistdpaatdksenteko
ja esityksen hyvaksyttavyys kansallisessa perustuslakikontrollissa. Se on kansanvaltaisen
oikeusvaltion lakiin perustuvaa puolustautumista vihamielistd hybridivaikuttamista vastaan.
Tassakin tilanteessa lainsaadanndn on kuitenkin turvattava laillisen, kansanvaltaan ja
oikeusvaltioperiaatteeseen ja perus- ja ihmisoikeuksien tasapainoiseen kunnioittamiseen
perustuvan laillisen jarjestyksen ydin. Esitys on edelleen erailtd keskeisilta osin jannitteisessa
suhteessa Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja EU-oikeuden
kanssa eivatka lakiesityksen saanndkset kaikilta osin sisalla takeita, ettei konkreettista

kansainvalisen oikeuden tai EU-oikeuden loukkausta voisi tapahtua.

Esityksessa on kysymys rajatusta poikkeuksesta perustuslakiin. Oikeuskanslerilla ei ole
huomauttamista esityksen saatamisjarjestysjakson johtopaatdokseen, jonka mukaan esityksen
hyvaksyminen edellyttdd sen kasittelyd poikkeuslakina perustuslain saatamisjarjestyksessa.
Mydskaan kansallinen kasittely edes perustuslain sdatamisjarjestyksessa ei kuitenkaan poista
riskia siita, ettd esityksen mukainen rajaturvallisuustoiminta voi johtaa kansainvalisen tai EU-

oikeuden loukkaamiseen.

Hallituksen esitys on esiteltavissa eduskunnalle, kun siihen tehdaan seuraavat muutokset tai

seikkaperaisesti perustellaan, miksi naita ei tehda:

- lakiehdotuksen 7 § poistetaan tai muutetaan lainvalmisteluohjeita vastaavaksi.
Lainkirjoittajan oppaan mukaan laissa ei pida valtuuttaa ohjeiden antamiseen.

- lakiehdotuksen 5 §:n 3 momenttia ja sen perusteluita harkitaan muutettavaksi siten,
ettd niissd avataan kriteerit sille, milloin rajavartijan on valttdamatonta siirtdd henkild
sopivaan paikkaan sen selvittdmiseksi, onko palautuskiellon noudattamiseksi ja
maahan pyrkivan henkildn oikeuksien turvaamiseksi kuitenkin tarpeen ottaa vastaan
kansainvadlisen suojelun hakemus lain soveltamisalueella. Palautuskiellon
noudattamisen kannalta parempi olisi, jos kriteeri olisi valjempi eli menettely olisi
mahdollinen, kun se on tarpeen maahan pyrkijdn oikeuksien turvaamisen tai
rajaturvallisuuden ja kansallisen turvallisuuden tehokaan suojaamisen kannalta tai

soveltamiseen liittyvien toiminnallisten seikkojen ja olosuhteiden sita vaatiessa.
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- harkitaan 4 §:n 3 momentin yhteydessa vielda mahdollisuutta erikseen saadettyyn
kantelumenettelyyn tai oikaisuvaatimukseen esimerkiksi Suomen rajojen ulkopuolella

tai vahintaan perusteellaan, miksi sellaista ei ole hallituksen esitykseen otettu

- olisi selvennettava, minkalaisista merkinndista ja kirjauksista on kysymys merkinnassa
Rajavartiolaitoksen tietojarjestelmaan. Perusteluihin sisaltyy sindnsa asianmukainen,
mutta yleisluonteinen viittaus sovellettavaan henkilGtietojen kasittelyd koskevaan
lainsdadantéon. Esitetyn saantelyratkaisun puolustettavuuden kannalta on olennaista,
ettd siitd ei seuraa oikeudellisesti eika tosiasiallisesti kielteisia oikeusvaikutuksia.
Toisaalta ehdotetun sadantelyn tehokkuuden kannalta on ongelmallista, jos
tietojarjestelmaan otetaan tarkkoja tietoja. Toisaalta viranomaistoiminnan valvottavuus

ja edelld todettu valtion todistustaakka edellyttavat riittdvaa dokumentaatiota.

- 4 §:n yksityiskohtaisia perusteluja selvennetaan, silla niiden perusteella on epaselvas,
milloin tehdddn Schengenin rajasdannoston edellyttama paatés maahanpaasyn
epaamisesta ja milloin toimitaan nyt kasilla olevan lain mukaisella tavalla, jolloin kaskyin
ja kehotuksin ohjataan siirtymaan paikkaan, jossa kansainvalisen suojelun hakemuksia
otetaan vastaan: onko niin, ettd lakia sovelletaan vain, jos henkild ilmaisee halunsa
hakea turvapaikkaa ja muissa tapauksissa henkilolle tehdaan Schengenin

rajasaannoston mukainen maahanpaasyn epaamispaatds?

Lisaksi hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluita tdydennetdan seuraavasti:

(1) kasitelldaan rajavartijan harkintavallan rajoja ja niiden suhdetta perustuslain 2 §:n 3
momenttiin ja perustuslain 6 §:n sisdltdmaan yhdenvertaisuuteen

(2) arvioidaan erikseen my6s hallituksen esityksestd nyt puuttuvia
oikeusturvaelementteja ja niiden puuttumisen suhdetta esimerkiksi perustuslain 21
§:8an ja ihmisoikeussopimusten sekd& EU-oikeuden tarkoittamaan oikeuteen
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin; tahan liittyen olisi arvioitava myds, mika on
hallintokantelun merkitys; samoin saatamisjarjestysjaksossa olisi otettava huomioon
PL 106 § ja arvioitava sen valossa lain soveltamista kdytanndssa;

(3) muutetaan  saatamisjarjestysperusteluiden  (s. 96)  kokonaisarviota
palauttamiskiellon noudattamisesta varovaisemmaksi ja arvioidaan sen sijasta
palautuskiellon konkreettisen rikkomisen riskiad suhteessa lain painavaan tavoitteeseen
ja kaytannossa vallitseviin olosuhteisiin;

(4) muokataan saatamisjarjestysperusteluiden kohtaa s.71 ”"Ei ole valttamatonta
Iahted olettamasta, ettd jokaista maahan vakivaltaisesti tai joukkovoimaa hyddyntaen
tunkeutuvaa henkil6a taikka jonka aikeet ovat vihamielisid olosuhteista paatelleen tai
etukateisten tiedustelutietojen perusteella, olisi kohdeltava turvapaikanhakijana” niin,

etta tulee selvemmin esille tdman tyyppisten riskien liittyvan yksildllisesti vain osaan
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maahan pyrkijdista ja kyseessa ei ole kansainvalisen oikeuden kannalta ongelmallinen
kokonaisen ihmisryhman yleisluonnehdinta ilman yksil6llisten seikkojen arviointia;

(5) kerrotaan selkeasti saatamisjarjestysperusteluiden alaluvussa 9.2.9., etta
perusoikeuksien vyleisid rajoitusedellytyksid ei ole yleensd sovellettu ehdottomina
pidettaviin perusoikeuksiin ja (6) tuodaan selkedmmin esille
saatamisjarjestysperusteluissa, etta lain tarkoituksena on myds, etta lain alueellisen
soveltamisalan rajauksen johdosta kaytettavissa olisi muita, laillisia reitteja
maahantuloon ja kansainvalisen suojelun hakemiseen

7) tuodaan selkedmmin esille, ettd todennadkoisesti osalle maahan pyrkijdistd Venaja
on turvallinen maa, vaikka se ei taytdkaan nykyisid oikeudellisia turvallisen maan

kriteereja.

1. Oikeuskanslerin ennakkotarkastuksen tarkoitus

Oikeuskanslerin valtioneuvostossa tekema ennakollinen saaddsvalvonta on yksi osa perustus-
lainmukaisuuden ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden valvontaa Suomessa.
Oikeuskanslerin tehtava on arvioida, miten hallituksen esityksessa on tuotu esiin keskeiset
oikeudelliset kysymykset erityisesti eduskunnan lainsaatajan roolin kannalta ja tayttaako esitys
muotonsa ja sisaltonsa puolesta eduskunnalle antamisen edellytykset. Oikeuskanslerin
arvioinnissa olennainen kysymys on, antaako hallituksen esitys eduskunnalle ja eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle asianmukaisen lainsdadantdmenettelyn kannalta riittdvan pohjan
esityksen oikeudelliselle arvioinnille. Olennainen kysymys on myos, onko esityksessa tuotu
avoimesti esiin mahdolliset siihen liittyvat ongelmakohdat ja mahdolliset muut vaihtoehdot,
jolloin myds eduskunnan perustuslakivaliokunta saa asianmukaiset lahtdékohdat arvioida
esityksen suhdetta perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Suomen
valtiosdanndssa perustuslakivaliokunta on ensisijainen lakien perustuslainmukaisuuden
ennakollinen valvoja ja valvoja, joka arvioi lakiesityksid kokonaisuutena eika rajaudu vain lain
soveltamiseen konkreettisessa yksittdisessa tulkintatilanteessa. Oikeuskanslerin tehtavana ei
ole estda eikd toimivaltaan kuulu estda hallituksen esityksen saattamista eduskunnan

kasiteltavaksi silloinkaan, kun kyse on oikeudellisesti ongelmallisesta esityksesta.

Hallituksen esityksen antaminen perustuslain 2 §:n mukaan lainsdadantdvaltaa kayttavan
eduskunnan arvioitavaksi siis edellyttaa, ettd esitys tayttaa sille asetettavat
vahimmaisvaatimukset. Erityisesti kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa on
oikeusvaltion kannalta olennaista, ettd julkisella vallankaytolla on demokraattinen perusta
eduskunnan hyvaksymissa laeissa. Kansallisen turvallisuuden ja perus- ja ihmisoikeuksien
yhteen sovittamiseen liittyvat suuret ja haasteelliset ratkaisut on syyta tehdad eduskunnassa
perustuen laajapohjaiseen, monipuoliseen ja huolelliseen harkintaan ja

asiantuntijakuulemiseen.
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Kasilla olevassa turvallisuustilanteessa, johon ei ole tehokkaita ja toimivia saantéja
kansainvalisessa oikeudessa tai edes unionin oikeudessa, on tarpeen eduskunnassa harkita
valttamattomat lainsdadannolliset toimenpiteet kansallisen turvallisuuden ja pohjimmiltaan
myos yksilOllisen turvallisuuden kannalta. Hallituksen esityksen antamista eduskunnalle
puoltaa se, ettd hallituksen esityksessa on tunnistettu siihen liittyvat oikeudelliset ongelmat ja
haasteet ja tuotu ne avoimesti esiin. Siind on kayty lapi lakiesityksen antamisen tarpeellisuutta
vaihtoehtoisten menettelyjen nakdkulmasta ja lakiesityksen antamista viimesijaisena tai ainakin

yhtena viimesijaisimmista vaihtoehdoista.

2. Havaintoja hallituksen esityksen luonnoksesta 10.5.2024

Kokonaisuutena arvioiden ehdotus laiksi on parantunut lausuntovaiheessa lausuttavana
olleesta versiosta. Se on edelleen oikeudellisesti poikkeuksellinen ja ongelmallinen ottaen
huomioon, ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaan, joihin Suomi on sitoutunut,
palautuskielto on ehdoton ja esitys on sen kanssa edelleen ristiriidassa; tosin ristiriita on

lievempi verrattuna aikaisempaan versioon.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin, ettd perus- ja ihmisoikeustarkastelua ei ole tehty vain
valtakunnan rajan turvapaikan hakemisen tarkoituksessa ylittavan henkilon nakodkulmasta,
mihin lausuntokierroksella erityisesti korkein hallinto-oikeus ja eduskunnan oikeusasiamies
kiinnittivdt huomiota. Esityksessa on haettu eri oikeuksien ja painavien kansallisen
turvallisuuden intressien yhteensovittamista tilanteessa, jota ei ole sdannelty kansainvalisessa

oikeudessa tai unionin oikeudessa.

Pakolaisvirtoja on sinansa pyritty hyddyntamaan erilaisissa kansainvalisissa konflikteissa, mutta
kansainvalisessa oikeudessa ja EU-oikeudessa ei ole selkeda saannostda sen tilanteen varalta,
ettd YK:n turvallisuusneuvoston pysyva jasenvaltio hyédyntaa kolmansien maiden kansalaisia
valtiollisessa hybridivaikuttamisessa. Hallituksen esitys keskittyy vakaviin kansallisen
turvallisuuden uhkiin, mika on eri asia, kuin esimerkiksi laajamittaiseen maahanmuuttoon ja sen

hallintaan koskevat kysymykset.

Kuten edellda on todettu, esitys on edelleen ongelmallinen kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten valossa. Esitys on ristiriidassa vakiintuneen mutta lahtokohtaisesti
toisenlaisia tilanteita ja olosuhteita ajatellen kehittyneen tulkinnan kanssa ja siten hallituksen
esitykseen sisaltyy merkittavaa epavarmuutta sen hyvaksyttavyydesta kansainvalisen oikeuden
ja unionin oikeuden valossa. Esityksen perusteluissa usein toistuu ilmaisu ”jossain méérin
ongelmallinen”, mikd jattdd asiayhteydestd riippuvaiseksi se, kuinka vakavasta

ongelmallisuudesta on kyse ja onko ongelmallisuus korjattavissa esitykseen sisaltyvilla
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elementeilla. Kysymys on siten poikkeuksellisten aikojen turvallisuustilanteen edellyttamasta
hyvin poikkeuksellisesta esityksestd. Ongelmallisia ja vahintdankin jannitteisia kohtia ovat
esityksen suhde palautuskieltoon ja oikeusturvaan liittyvat kysymykset. Esityksen vaihtoehtojen
tarkastelussa kuitenkin ilmenee, etta esityksen perusratkaisuja ei voida valttamatta muuttaa

ilman, etta esityksen vaikutus tarkoitukseensa olennaisestikin voi heiketa.

Katson siis kuitenkin, ettd esitykselld on valtiosdantdoikeudellisesti hyvaksyttava tarkoitus ja
silld suojataan kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden valossa hyvaksyttavaa, perustuslain
nakokulmasta painavaa intressia. Vieraan valtion hybridivaikuttamiseen liittyvat oikeudelliset
ongelmat on perusteltua pyrkia ratkaisemaan eduskunnan hyvaksymalla lailla, jonka suhde
perustuslakiin  ja  kansainvalisiin  ihmisoikeussopimuksiin ~ on  huolella  arvioitu
perustuslakivaliokunnassa.  Lakiehdotuksen  perusteluissa on  pyritty  l6ytamaan
kansainvalisesta oikeudesta ja EU-oikeudesta perusteet, joilla lakiesityksen ratkaisut olisivat

myos kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden nakokulmasta hyvaksyttavia.

Palautuskielto konkreettisissa tilanteissa on pyritty lakiesitykseen sisaltyvassa summaarisessa
vuorovaikutusmenettelyssa ottamaan huomioon. Palautuskiellon laukaisevien olosuhteiden
arvioiminen jaisi kuitenkin pitkalti yksittaisen rajavartijan arvion ja harkinnan varaan eika
palautuskiellon mahdollisesti laukaisevien olosuhteiden arvioimiseen lity minkaanlaisia
oikeusturvaelementteja: tdssa suhteessa lakiesitys sisaltaa siis edelleen huomattavan riskin
palautuskiellon mahdollisesta rikkomisesta yksittaistapauksessa ja nain on esityksessakin
todettu. Riski on sitéd suurempi, mitd suurempi ihmisjoukko rajalla olisi maahan pyrkimassa ja
asettaa Rajavartiolaitokselle suuria haasteita ajankaytollisesti ja henkiléstoresurssien suhteen.

Riskin perimmainen aiheuttaja on toki vihamieliseen vaikuttamiseen pyrkiva vieras valtio.

Esityksen mukaan rajavartija voisi siirtyd maahantulijan kanssa sopivaan paikkaan tilanteen
perusteellisemmaksi selvittdmiseksi. Rajavartiomieheen tulisi siis ensin pystya arvioimaan, on
siirtAminen sopivaan paikkaan "valttdmaténta” ja sen jalkeen sopivassa paikassa arvioida, onko
henkildlla ensisijaisesti valtiossa, josta han on saapunut Suomeen, kuolemanrangaistuksen
jaltai kidutuksen uhka. Rajavartiomiehen olisi varmistettava, etta henkild tulee riittavalla tavalla
ymmarrettavaksi, mika myos pienentaa palautuskiellon rikkomisen riskia. Tassa tosin varmasti
tulisi olemaan suuria kaytannon haasteita huolimatta teknisista apuvalineista. Lakiehdotuksen
5 §:n 3 momenttia on tarpeen harkita muutettavaksi siten, ettéd niissa avataan kriteerit sille,
milloin rajavartijan on valttamatonta siirtaa henkilo sopivaan paikkaan sen selvittamiseksi, onko
palautuskiellon noudattamiseksi ja maahan pyrkivan henkilon oikeuksien turvaamiseksi tarpeen

ottaa kuitenkin kansainvalisen suojelun hakemus vastaan lain soveltamisalueella.

Esitan lisdksi harkittavaksi, etta rajavartija voisi siirtya maahan pyrkijan kanssa palautuskiellon
mahdollisissa tilanteissa myos silloin, kuin se olisi hanen harkintansa mukaan asian riittavaksi

selvittdmiseksi tai maahanpyrkijan oikeuksien turvaamisen tai rajaturvallisuuden tehokaan
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suojaamisen kannalta perusteltua. Laissa esitetty kynnys tdman menettelyn
"valttamattdmyydestd” on korkea myds rajavartijan ja rajaturvallisuuden yllapidon kannalta.

"Valttamatonta” asettaa menettelylle korkean, mutta epaselvaksi jaavan, kynnyksen.

Mydskaan saatamisjarjestysperusteluissa ei edelleenkdan tarpeellisessa maarin kasitella
lakiesitysta rajavartijan harkinnan rajojen ja siihen liittyen yhdenvertaisuuden ja sen sisaltdman
harkintaperusteiden riittdvan tarkan saantelyn kannalta eika ehdotetun uuden menettelyn
merkitystd. On arvioitava, mika merkitys asiassa olisi rajavartijan mahdollisuudella siirtaa
henkild sopivaan paikkaan sen arvioimiseksi, onko olemassa palautuskiellon laukeavia
olosuhteita, milla on kuitenkin olennainen merkitys sen arvioimiseksi, missa maarin ehdottoman
palautuskiellon rikkominen voisi kuitenkin aktualisoitua lainsdaddannén myota ja missa maarin
ehdotettu menettely sopivaan paikkaan siirtymisesta vahentada palautuskiellon rikkomisen

riskia.

Lakiehdotus ei siis myoskaan takaa tehokkaita oikeussuojakeinoja eika tata seikkaa kasitella
rittdvasti saatamisjarjestysperusteluissa. Kasittelematta jaa myds 5 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todettu seikka, jonka mukaan "henkilélla olisi kuitenkin mahdollisuus kannella
toimenpiteesta hallintolain mukaisesti”. Tata ei voitane pitdd yksilon kannalta tehokkaana
oikeussuojakeinona, mutta asiaa tulisi kuitenkin kasitelld. Oikeuskanslerin lausunnossa
totesimme: "oikeusturvan osalta esitys on kaikista heikoimmalla pohjalla ja merkitse siltd osin
soveltamisalaltaan ongelmallisinta perus- ja ihmisoikeuden rajoitusta”. tdma tilanne ei ole
olennaisesti muuttunut, vaikka lakiin onkin edella todetulla tavalla tuotu oikeusturvaa parantavia
elementtejd. Olisi nain harkittava vield lakiin otettavaa erityistd kantelumenettelya tai
oikaisupyyntdmenettelyd, jossa esimerkiksi maan rajojen ulkopuolelta kasin olisi mahdollista

pyytaa arvioimaan viranomaisen menettelya.

Esitys on siis myds edelleen jannitteinen mahdollisuuden hakea turvapaikkaa kanssa. Esitysta
on perusteltu perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista kasin poikkeuksena ja rajoituksena
turvapaikan hakijoiden menettelyllisiin oikeuksiin. Jannitteisyys syntyy siitd, ettd huolimatta
maasta poistettavalle annettavasta kirjallisesta selostuksesta maastapoistamismenettelyn
perusteista ja ohjauksesta paikkaan, jossa turvapaikkahakemuksen voi jattaa, esitys ei talta
taysin toteuta sita, ettd turvapaikkaa on voitava myds kaytanndssa hakea. Oikeus ei voi olla
vain teoreettinen ja kaytannossa hyvin vaikeasti toteuttavissa. Tahan arviointiin kuitenkin
nahdakseni liittyvat myos mahdollisen voimassa olevan lain voimassaoloaikaan ja alueelliseen
rajoittamiseen liittyvat elementit: mahdollisimman lyhyen aikaa voimassa mahdollisimman
rajatulla alueella. Esityksen oikeudellisen hyvaksyttavyyden kannalta onkin keskeista se, etta
tosiasiallinen mahdollisuus hakea turvapaikkaa on mahdollista muilla rajoilla kuin lain

soveltamisalaan maaratyilla alueilla.
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Mikali valtioneuvosto mahdollisesti kayttdessaan toimivaltuuksiaan huolehtii, ettd on
kaytettavissa riittavasti rajanylityspaikkoja niin, ettd tosiasiallisesti on myds paasy
turvapaikkamenettelyyn, ovat ongelmat ja jannitteet lievempia ja laki lahenee rajanylityspaikkoja
koskevaa saantelya. Lakiehdotus voisi tarkoittaa kuitenkin edelleen sita, ettd oikeus hakea
turvapaikkaa kaytanndssa voisi toteutua lain soveltamisalueella ja -aikana vain lasten, joidenkin
nakyvasti vammaisten henkildiden ja tiettyjen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden

kohdalla - mikali siis heidan asemansa on tunnistettu.

Saatamisjarjestysperusteluissa on selkeasti todettu valtioneuvoston kanta siihen, ettd
ehdotettua  lakia  voitaisin  EU-oikeuden  ensisijaisuuden  estdmattd  soveltaa
viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimissa, osin perustelut ovat tosin suppeat ja ohuet.
Saatamisjarjestysperusteluissa olisi kuitenkin tarpeen tdsmentda vield esityksen suhdetta

perustuslain 106 §: aan.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten tulkintakaytantdodn sisaltyvan ja unionin oikeuteen
sisaltyvan valillisen palauttamisen kiellon noudattamisen varmistaminen on esityksessa
edelleen osaksi ongelmallinen. Valillisen palautuksen kiellon rikkomisen riskin kannalta Venajan
arviointi turvallisena maana riittavan yksilollisesti kunkin maahantulijan kannalta on olennaista.
Venaja ei tavallisessa tapauksessa ole turvallinen maa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannon yleisten kriteerien ja EU-oikeuden valossa. Kuitenkaan valineellistetyn
maahantulon tapauksissa ei voida kategorisesti todeta, etta Venajalla olisi systemaattisesti ja
konkreettisesti vaara kyseessa oleville henkilGille. Esimerkiksi Venajalla viisumilla liikkuvat

henkilot eivat valttamatta tai useinkaan ole siella konkreettisessa vaarassa.

Lakiehdotuksessa ei juuri argumentoida silla, etta lain taustalla on osaksi mahdollisuus arvioida
Venajaa turvallisena maana kasilld oleva henkilon tilanteen kannalta, vaikka Venaja ei
taytakaan turvallisen kolmannen maan yleisia kriteereja. Esityksessa on talta osin tunnistettu
keskeisimmat kansainvélisen oikeuden, EU-oikeuden ja kansallisen valtiosddnnén normit.
Olennaista arvioinnissa on EIT:n N.D. ja N.T. V. Espanja -tapauksen ja muun oikeuskaytannon
perusteella, onko valtio tarjonnut todellisen ja tehokkaan paasyn laillisiin
maahantulomahdollisuuksiin, erityisesti rajamenettelyihin, jotta vainotut henkilot voivat jattaa
suojelua koskevan hakemuksen erityisesti 3 artiklan perusteella ja varmistaen myo0s, etta
hakemus kasitellaan kansainvalisten normien mukaisesti. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen llias ja Ahmed -tapauksen mukaisesti maahan pyrkijalla tulee olla

tosiasiallinen mahdollisuus osoittaa, etta haneen kohdistuu konkreettinen vaara.

Todistustaakka siitd, onko henkil6illa ollut tosiasiallinen ja tehokas paasy laillista maahantuloa
koskeviin menettelyihin, kuuluu valtiolle. Tassa arvioinnissa huomioitavia seikkoja ovat
esimerkiksi  rajanylityspaikkojen  sijainti, turvapaikkahakemusten jattamistd koskevat

yksityiskohtaiset sdannét, tulkkien ja oikeusavun saatavuus, jotta turvapaikanhakijoille voidaan
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tiedottaa heidan oikeuksistaan, seka dokumentointi, joka osoittaa, etta turvapaikkahakemukset
on tosiasiallisesti tehty kyseisissa rajanylityspaikoissa (N.D. ja N.T. v. Espanja, §§ 212—
217; A.A. ja muut v. Pohjois-Makedonia, 55798/16 ja 4 muuta, §§ 116-122; Shahzad v. Unkari,
12625/17, §§ 63—67 ja M.H. ja muut v. Kroatia, 15670/18 ja 43115/18, §§ 295-304). Nama
kriteerit ohjaavat myds valtioneuvoston harkintaa lain soveltamisessa. Se kuinka laajasti
voidaan rajanylityspaikkoja pitda avoinna, vaikuttaa lakia sovellettaessa tosiasiallisen oikeuden

hakea turvapaikkaa toteutumiseen.

Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti
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