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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja
eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain

muuttamisesta

Valtioneuvoston oikeuskansleri on ottanut hallituksen esityksen laiksi tyériitojen sovittelusta ja
eraiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain muuttamisesta
ennakkotarkastukseen. Oikeuskansleri on tehnyt esitysluonnoksesta seuraavat havainnot.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ehdotetun lainsaadannon tavoitteena on edistaa
palkanmuodostuksen ja tyOmarkkinoiden toimivuutta sek& suotuisaa talous- ja
tydllisyyskehitysta. Esityksella pyritdan vakiinnuttamaan sovitteljan noudattama kaytanto
kustannuskilpailukykyyn ja kansantalouteen eli yleiseen etuun liittyvien tekijdiden
huomioimisesta  valtiollisessa  sovittelutoiminnassa.  Esityksessd ehdotetaan, etta
valtakunnansovittelija tai hdnen maaraamansa sovittelija toimisi jatkossa sovittelulautakunnan
puheenjohtajana. Ehdotuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa sovittelulautakunnassa

noudatettua menettelya ja tehda siitéa tydmarkkinaosapuolten néakdkulmasta ennakoitavampaa.

Oikeuskansleri antoi hallituksen esityksen aiemmasta luonnoksesta lausunnon
OKV/1486/21/2024 ja totesi muun muassa seuraavaa. Kansantalouden pidemman aikavalin
nakokulmasta taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava palkanmuodostus ja tyomarkkinoiden
toimivuus ovat valtiosdanndn nakdkulmasta hyvaksyttavia paddmaaria. Ehdotus on kuitenkin
jannitteisessd suhteessa perustuslain 13 8n 2 momentissa turvatun ammatillisen
yhdistymisvapauden kanssa, ILO:n saantelyn, EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan seka

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan kanssa.
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Vaikutusarviointi ja vaihtoehtoiset ratkaisut

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy nyt varsin perusteellinen arvio ehdotettujen toimien
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Perustuslain 13 8:n 2 momentin
tarkastelu on myds Kiitettdvan yksityiskohtaista. Talta osin pulmana on kuitenkin se, ettei
hallituksen esittdmalle lainsaadantoratkaisulle varsinaisesti 16ydy edeltdjaa. Siten
institutionaalisia tulkintal&hteita, joihin ehdotettu lainsdadanto voisi tukeutua, ei juuri ole.

Lahtokohtaisesti hallitus voi kotimaisen valtiosaantotmme mukaan ehdottaa eduskunnalle
saadettavaksi myods sellaisia lakeja, jotka ulottavat lainsdadanndn uusille alueille. Silloin
hallituksen esitykseen on kuitenkin siséllytettava perusteellinen vaikutusarvio myos siita, mihin

tamankaltainen uusi avaus voisi tulevaisuudessa johtaa.

Hallituksen esityksessa olisi avoimesti pohdittava sitd, mitd vaikutuksia tarkemmalla
eduskuntasaantelylla on tydmarkkinoiden toimintaan. Jos nyt sdadetdan kansantalouden
kannalta kestavasta palkanmuodostuksesta, voisi jokin toisenlainen eduskunnan enemmisto
saataa sovittelun tavoitteeksi palkansaajien ostovoiman tasapuolisen parantamisen ja
palkkaerojen kaventamisen. Vaarana on, ettd vaalikausittain sovittelulle asetetaan erilaisia
tavoitteita ja tdma ei edistd kansainvalisissd normeissa tarkoitetulla tavalla kollektiivista
neuvottelutoimintaa ja tyomarkkinoiden toimivuutta. Tata riskida ei ole Kkéasitelty

vaikutusarvioinnissa riittavasti.

Hallituksen esityksessa ei juuri pohdita vaihtoehtoisia toimintamalleja, pois lukien viela
yksityiskohtaisempi s&éntely. Esityksen kohdassa 5.1.2 Kaksikantaiset neuvottelut Suomen
tyomarkkinamallista kay ilmi, ettd hallitus on pyrkinyt I6ytam&én ratkaisuja kevaan 2024 aikana
sopimusteitse. Se, ettei tAma ole tuottanut tulosta, ei kuitenkaan nahdéakseni automaattisesti

tarkoita, etta hallituksen ehdottama varsin merkittava lainsaadantdhanke olisi hyvaksyttava.

Vaihtoehtoisten saantelykeinojen tarkastelussa olisi perusteltua vahvemmin tuoda edelleenkin
esille vaihtoehtoa, ettd pelisdannoista ja palkanmuodostusmallin perusteista sovittaisiin
tydomarkkinaosapuolten kesken. Vaikka neuvottelu ei ole tuottanut tulosta, on tama

mahdollisuus jatkossakin olemassa ja jopa ensisijainen.

Taman lainsaadantéhankkeen kohdalla erityista merkitysta on annettava sille, ettéa varsin monet
sidosryhmét vastustavat hallituksen esityksesséa ehdotettuja muutoksia. Kuten hallituksen
esityksessa todetaan, palkansaaja- ja tyonantajapuolta edustavien tahojen ndkemykset
lakimuutoksen tarpeesta ja hyvaksyttdvyydestd ovat vastakkaiset, mutta tydnantajapuolella

Kunta- ja hyvinvointitybnantajat KT vastustaa ehdotusta. Jossain maarin huolestuttavana
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voidaan pitdd sitd, ettd valtakunnansovittelijan toimiston lausunnossa korostetaan, ettd

tydmarkkinamallin kehittdmisen tulisi olla tydmarkkinaosapuolten vastuulla.

Myodskaan tasa-arvovaltuutettu ei kannata ehdotettuja muutoksia ja katsoo esityksen
tosiasialliseksi vaikutukseksi sukupuolten valisten palkkaerojen kasvamisen tydmarkkinoilla.
Hallituksen esitykseen sisaltyy arvio ehdotusten tasa-arvovaikutuksista. Perusteluissa
myodnnetaan, etta ehdotus ei edistdisi sukupuolten vélista tasa-arvoa. Esimerkiksi sivulla 20
todetaan, palkkojen nousu keskeisilla vientialoilla nostaa miesten palkkoja enemmaén kuin
naisten, koska vientialoilla tydskentelee enemman miehia kuin naisia. Hallituksen esitykseen ei
kuitenkaan sisally varsinaista ratkaisua sille, miten tdma ongelma ehdotetussa mallissa

ratkaistaisiin.

Lausuntopalautteen referoinnin  osalta teknisend yksityiskohtana todettakoon, etta
valtioneuvoston oikeuskansleri antoi lausuntokierroksella lausunnon, ei oikeuskanslerinvirasto,

ja taman voisi korjata.

Vaikutusarvioinnin sekd Ruotsin jarjestelman esittelyn yhteydessa tulisi tuoda esille, etta
asetuksen SFS 2007:912 mukaan Medlingsinstitutet tuottaa tietoa myds tasa-arvon
toteutumisesta eli kokonaisuudessa sovitteluinstituutti ohjaa laajasti hyvin toimivaan
palkanmuodostukseen.

Yksi tosiasiallisesti merkittdava tausta ehdotetulle lainsdaadanndlle lienee kunta- ja
hyvinvointisektorilla erityisesti hoitoalalla tehty sopimus heijastusvaikutuksineen. Esityksessa
valtiovarainministerion taloudellisen katsauksen perusteella siteerataan sen
kustannusvaikutuksia. Eduskunnan tiedonsaannin kannalta olis tarkeaa eritella edes karkeasti,
kuinka paljon kustannusvaikutuksesta johtui  sote-uudistuksen toteuttamistavasta
aiheutuneesta palkkaharmonisaatiosta ja kuinka paljon ns. yleisen linjan mukaisen tason
ylittavasta tasosta. Osin sopu syntyi silld, etta EU-oikeuden edellyttamaa palkkaharmonisaatiota
kaytettiin palkkaratkaisun elementtind. Tama on sikali eduskunnan tiedonsaannin kannalta
tarkeaa, etta yhden hyvin keskeisen ongelmatapauksen yhteydessa oli paljon erityispiirteita ja

on tarpeen eritelld, mitkd johtuvat neuvottelujarjestelman puutteista ja mitk& muista syista.

Sovittelun riippumattomuus

Hallituksen esitystéa on kutsuttu vientimalliksi ja se kay ilmi perusteluista. Pykalien muotoilu on
neutraalimpi. Voidaan pitdd jossain maarin epailyttdvand saantelytekniikkaa, jossa
lainsdadannon tarkoitus kirjoitetaan pykalien sijaan perusteluihin. Lain tulkinta on usein
hankalaa, mutta téllaisen lainsdddannon tulkinta ja soveltaminen aiheuttaisi turhaakin

paanvaivaa, mikali tarkoitus on edistdd nimenomaan vientivetoista mallia.
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Ristiriitaisuuksia sisaltyy muun muassa s. 44 todettuun. Pykdlien perusteella ja
perustuslaillisista syistéd valtakunnansovittelijan tulee siis edelleen tasapuolisesti edistda
yleisesti  toimivaa  neuvottelutoimintaa ja  tyomarkkinakaytantoja sek& toimivaa
palkanmuodostusta, jossa toki kansantaloudelliset nakdkohdat olisivat yksi huomioitava seikka.
Sovittelija ei ole siten sidottu vientimalliin tai esityksen perusteluissa esitettyyn yleisen linjan

muodostumiseen.

Perusteluissa ei kasitella tilannetta, jossa molemmilla kiistan osapuolilla olisi haluja ylittaa niin
sanottu yleinen linja mutta osapuolet eivat padse yksityiskohdissa sopuun — hallituksen
esityksessa olisi selvennettdva alakohtaisten erityiskysymysten huomioon ottamisen

mahdollisuutta.

Hallituksen esityksessd on kuvattu sovittelun riippumattomuuden vaatimuksia, jotka ovat
johdettavissa erityisesti kansainvalisista velvoitteista. Perusteluiden sivulla 18 todetaan
seuraavaa: ’Esityksessd ehdotetaan, ettd sovittelijan olisi kansantalouden kokonaisedun
turvaamiseksi meneteltavd sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimii
mahdollisimman hyvin eikd tyomarkkinoiden toimivuus vaarannu. Suomea sitovien
kansainvélisten velvoitteiden kanssa ei ole ristiridassa se, ettd sovittelija ottaa
sovittelutoimessaan huomioon mygs yleiseen etuun, kuten palkanmuodostuksen toimivuuteen
ja talouskehitykseen liittyvia kysymyksid.” Nain saattaa olla, mikali lain tarkoitus tosiaan on, etta
sovittelutoiminnassa aidosti otetaan huomioon varsin avoimesti maaritelty kansantalouden
kokonaisetu. Mikali tarkoitus sen sijaan on linjata sovitteluehdotus vientimallin mukaisesti,
tilanne saattaa olla toinen. Taltéakin osin on ongelmallista sdataéa pykalissa yhta ja perusteluissa

toista.

Kysymyksia heraa myds hallituksen esitykseen sisaltyvista toteamuksista, joiden mukaan
ehdotettu lainsdadantd vastaa nykytilaa, erityisesti sovittelutoiminnan kaytantoja. Jos nykytila
on jo sellainen, mista on tarkoitus saataa, voidaan kysya, mihin lainsdadantoa tarvitaan. Jos
nykytila ei kuitenkaan ole aivan ehdotetun saantelyn kaltainen, voidaan kysya, onko hallituksen
esityksella kuitenkin tarkoitus tuoda sovittelutoimintaan uusia elementteja. Talta osin esityksen
perustelut ovat osaksi ristiriitaisia eivatka valttamatta tue lain soveltamista eivatka esityksen
tavoitteen saavuttamista. Hallituksen on tassad yhteydessd otettava huomioon myos
eduskunnan tiedonsaantioikeus. Hallituksen esityksissa on annettava eduskunnalle riittavat ja

oikeat tiedot ehdotetun lainsaddannon tueksi.

Johtopaatdkset

Hallituksen esitykseen on kiitettavasti lisatty arvioita ehdotuksen vaikutuksista perus- ja
ihmisoikeuksiin. Esitykseen on myds lisatty maininta perustuslakivaliokunnan lausunnon

pyytamisesta, mitd voidaan tassa yhteydessa pitaa valttamattémana.
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Saatamisjarjestysperusteluissa olisi kuitenkin tiiviisti mutta valtiosaantdoikeudellisesti ja EU-
oikeudellisesti seké kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja niiden soveltamiskaytannon
kannalta perustellen osoitettava, etta esitys ei ole ongelmallinen sovittelun puolueettomuuden
ja tasapuolisuuden kanssa. Saatamisjarjestysperusteluissa on myos tarvetta syventda ja
lausuntopalautteessa selkeammin kasitella, miksi tasa-arvovaltuutetun huolia ei tarvitse ottaa

huomioon.

Hallituksen esitykseen sisaltyy perustavanlaatuinen ongelma, joka koskee tédmankaltaisen
lainsdadannon viemistd eduskuntaan. Ehdotuksessa tulisi ottaa kantaa siihen, minkalaisia
systeemisia vaikutuksia lainsaadanndlla voisi tulevaisuudessa olla, mikali eri eduskunnat
vuorollaan saatavat erilaisia vaatimuksia sovittelutoiminnalle.

Liséksi hallituksen esitykseen sisaltyy ristiriitaisia perusteluja toisaalta vientimallista ja toisaalta

ehdotettujen muutosten suhteesta nykytilaan. Mikéli hallituksen esitys paatetdan antaa, on sité
taydennettava.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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