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B Bitradandejustitiekansler Mikko Puumalainen

Liget efter reformen av uppgifts-
fordelningen

Den strukturella synvinkeln

Reformen av uppgiftsfordelningen mellan justitiekanslern i statsradet och riks-
dagensjustiticombudsman tradde i kraft 110.2022. Verksamhetsaret 2023 var
darmed det forsta hela verksamhetsar under vilket den nya uppgiftsfordelningen
var gallande.

| och med reformen faststalldes den uppgiftsfordelning som sa smaningom hade
uppkommit mellan dessa tva institutioner. Reformen innebar att klagomal som
hanfor sig till vissa kategorier av arenden koncentrerades till justitieombudsman-
nen, men ocksa attjustitiekanslerns laglighetskontroll i viss man inriktades pa ett
nytt satt. | samband med reformen anvisades justitiekanslern nagra tyngdpunkts-
omraden for framtiden, darjustitiekanslern har eller bor ha en sarskild roll nar det
galler att trygga och utveckla rattsstaten.

Detta utvisas forutom av att vissa uppgifter ar koncentrerade till endera aktoren
dven av attjustitiekanslerns laglighetskontroll rérande den offentliga forvalt-
ningen i hogre grad ar inriktad pa strukturella och organisatoriska hinder for till-
godoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattig-
heterna. Justitiekanslern kommer fortsattningsvis att svara for den strukturella
laglighetskontrollen betraffande alla kategorier av drenden, dvs. ocksa sddana
kategorier dar de klagomal som beror tillgodoseendet av enskilda individers ratts-
liga stallning har koncentrerats till justitieombudsmannen.
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Den nya uppgiftsfordelningen dndrade vissa saker, men inte allt—inte ens narapa
allt. En central utgdngspunkt for reformen var att man redan i samband med upp-
dragsgivningen uteslot grundlagsandringar ur reformen. | den finlandska ratts-
ordningen finns det saledes fortfarande tva hogsta laglighetsovervakare, och
bestaimmelserna om deras behérighet, uppgifter och befogenheter kvarstar ofor-
andrade i grundlagen. Uppgifterna har inte heller delats upp sa radikalt att upp-
delningen i praktiken skulle ha urholkat den laglighetskontroll som justitiekans-
lern utévar dver forvaltningen. Aven om behandlingen av klagomal rérande vissa
viktiga kategorier av arenden koncentrerades till justitiecombudsmannen, behand-
las de flesta av de drendekategorier som omfattas av justitiekanslerns éver-
vakning av forvaltningen och rattsskipningen, dvs. den s.k. rattsévervakningen,
sasom forut vid justitiekanslersimbetet.

Betraffande vissa kategorier av drenden skedde den nya uppgiftsfordelningen
inom sjilva drendekategorin. Aven om vissa polisirenden har anfértrotts justitie-
ombudsmannen, finns ett viktigt undantag till detta, i och med att arenden som
berérinledande eller avbrytande av férundersokningen eller genomférande av
forundersokningen utan dréjsmal inte har koncentrerats till justitieombudsman-
nen. Denna l6sning ar av faktisk betydelse med tanke pajustitiekanslerns laglig-
hetskontroll, och denna kategori av drenden har hort till dem som har statt i fokus
i samband med den laglighetskontroll som jag har utfort pa eget initiativ.?

Vardera hogsta laglighetsovervakaren har saledes fortsattningsvis uppgifter och
uppgiftsomraden som utgér meningsfulla och omfattande helheter. Detta ar vik-
tigt ocksa med tanke pa den laglighetskontroll dar man befattar sig med struktu-
rella hinder for tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna samt 6vriga rattigheter. Om verksamhetsomradet skulle
ha blivit mycket begransat eller splittrat, skulle det i praktiken inte ha funnits
mojligheter att gestalta verksamhetsomradet pa ett sidant 6vergripande satt som
forutsatts for granskning av strukturerna.

26 Justitiekanslernsistatsradets berattelse for ar 2021, B19/2022 rd, s. 26-30, "Laglighetskontrollen och
medierna” och Justitiekanslerns i statsradets berattelse for ar 2020, B17/2021rd, s. 25-27, "Justitiekans-
lern som uppratthallare och utvecklare av rittsstaten”.
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Egna initiativ och allt mangsidigare informationskallor

Aven om den strukturella synvinkeln var viktig i samband med reformen av upp-
giftsfordelningen mellan justitiekanslern och justitiecombudsmannen, har denna
synvinkel inte heller varit fraimmande nar det gallt justitiekanslerns laglighets-
kontroll fore reformen.

| berattelsen for ar 2011 skrev jag om granskningsverksamhetens betydelse inom
laglighetskontrollen:

"Vid inspektionerna dr det inte ett sjalvindamal att leta efter fel.

Man befattar sig naturligtvis med de fel som uppdagas och gerda i forsta
hand gensvar i handledande syfte. Det ar emellertid viktigt att gestalta

de strukturer, omstandigheter, atmosfarer och forutsattningar som utgor
grunden for utévningen av den offentliga verksamheten. Den strukturella
synvinkeln ar i detta sammanhang viktig. Om tjanstemannen inte uppfyller
sina skyldigheter, kan man undersoka om detta kan forklaras med nagot
som hanfor sig t.ex. till anvisningarna, resurserna, verksamhetskulturen,
kunnandet eller styrningen. Denna synvinkel innebar att enskilda fel ibland
kan vara av vikt nar det galler att se de storre sammanhangen. Laglighets-
kontrollen innebar dock att sddana allvarliga enskilda fel som uppdagats

i samband med inspektionerna ocksa foranleder fortsatta atgarder.”>

Den strukturella synvinkeln forutsatter egna initiativ. Man har alltid stravat efter
att undersoka drenden pa eget initiativ, och detta har utgjort en del av den aktiva
laglighetskontrollen. Eftersom dmbetsverket har en lang historia, finns det ocksa
fran gangna tider ett yttrande som uppmuntrar till detta. Prokurator Calonius
uttryckte saken pa foljande satt: "Prokuratorn kan ocksa sjalv ta reda pa hur tjans-
temannen uppfyller sina skyldigheter och hur lagarna foljs.”?

Det faktum att klagomal som hor till vissa kategorier av drenden har koncentre-
rats till justiticombudsmannen innebar sjilvfallet — kanske sarskilt nar det galler

27 Justitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2011, B 9/2012 rd, s. 21, "Inspektionerna som en del
av laglighetskontrollen”.

28 Prokuratorns kejserliga senaten for Finland berattelse lagskipningen och lagarnes handhafvande
i landet, afgifven till Finlands stinder vid 1894 ars landtdag, Helsingfors 1894, s. 105.
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social- och halsovarden —att det for dessa drendekategoriers del finns mindre
tillgang till sddan information som klagomalen ger som grund for justitiekans-
lerns strukturella laglighetskontroll. Detta kraver att laglighetskontrollen delvis
inriktas pa ett nytt satt och framfor allt att man pa eget initiativ stravar efter att
skaffa merinformation som ar av kvalitativ betydelse. Detta horde ocksa till mal-
sattningarna med reformen av uppgiftsfordelningen, dvs. att laglighetskontrollen
i hogre grad riktas in mot undersokning av drenden pa eget initiativ och att
minska behandlingen av klagomal. Samma sak har efterstravats ocksa genom
tidigare reformer, dar bl.a. klagomalens preskriptionstid har forkortats och de
hogsta laglighetsovervakarnas provningsratt har utvidgats.®

Denna andring accentuerar ytterligare och pa ett

nytt satt de till buds staende informationskallor- Denna andring
nas betydelse. Laglighetsévervakarna har sedan accentuerar yt-
lange valt ut enskilda teman for sin laglighetskont-
roll bland de fragor som har uppmarksammats i
medierna. Medievarlden har emellertid forandrats,
och erbjuder nya majligheter ocksa for laglighets-
overvakarna. Framfor allt har demokratiseringen
av publikationskanalerna inneburit en stor 6kning
—till och med ett 6verflod — av antalet informa-
tionskallor, i synnerhet i och med de sociala medi-
erna och de dvriga nya publikationskanalerna. Samtidigt ar allt som publiceras
naturligtvis inte vart att beakta. Kvalitetsmedierna konkurrerar med varandra pa
detta falt genom att bedriva undersokande journalistik, och denna journalistik
har gett viktiga teman for laglighetskontrollen 2°

terligare och pa
ett nyttsattde
till buds staende
informationskal-
lornas betydelse.

Demokratiseringen av medievarlden har

emellertid ocksa starkt vissa negativa Demokratiseringen av
foreteelser. Det hor sjélvfallet till myn- medievarlden har
dighetsverksamheten och aven till lag- emellertid ocksa starkt
lighetskontrollen att ta emot kritik och vissa negativa foreteelser.

missndje, men den forandring som har

29 https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2000/20000193
30 Se]lustitiekanslernistatsradet berittelse for ar2021, B19/2022 rd, s. 24-26.
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skett i medievarlden har dndrat responsens omfattning och art. Nyhetsférmed-
lingen kan skapa "sensationer” som grundar sig antingen pa oavsiktliga eller pa ten-
dentiosa missforstand gallande laglighetskontrollens art eller gillande de atgar-
der som har vidtagits inom ramen for den. Naturligtvis kan det ocksa vara fraga
om genuina meningsskiljaktigheter och kritik. Som bast kan den debatt som foljer
av uppstandelsen dock fortydliga laglighetskontrollens uppgift for allmanheten och
oka kannedomen om den. Debatten forutsatter i varje fall att det fasts allt storre
uppmarksamhet vid kommunikationen, férutom i samband med varje aktuellt
arende aven nar det galler laglighetskontrollens funktion éver lag.

Det faktum att det skrivs om laglighetskontrollen och laglighetsovervakarna vitt-
nar naturligtvis ocksa om deras samhalleliga betydelse och om det intresse som
riktas mot dem. Laglighetsovervakarnas mojligheter att delta i debatten begran-
sas dock av deras grundlagsenliga uppdrag, som forutsatter aterhallsamhet och
noggrant skyddande av integriteten.*

Justitiekanslerns foregripande laglighetskontroll av statsradets beslutsfattande
ger ocksa nya mojligheter till efterhandskontroll av férvaltningen och rattsskip-
ningen. | samband med den foregripande laglighetskontroll som i huvudsak
utfors avjustitiekanslern ar det mojligt att identifiera teman som det ar viktigt
att folja upp och som kan ge incitament for bitradande justitiekanslerns efter-
handskontroll.

Den foregripande laglighetskontrollen kan med andra ord utgora en informations-
kalla for den riskanalys som hanfor sig till efterhandskontrollen. De iakttagelser
som gors i samband med efterhandskontrollen, exempelvis i samband med laglig-
hetskontrollbesok och laglighetskontrollavgéranden, kan & sin sida ge sadan infor-
mation om laget betraffande lagenligheten inom férvaltningen som ar vardefull
for den foregripande laglighetskontrollen. De foredragande som har som huvud-
syssla att delta i rattsdévervakningen vid justitiekanslersimbetet bereder for nar-
varande en mycket stor del av de utlatanden som justitiekanslern ger om nya for-
fattningsforslag. De deltar ocksa i forhandsgranskningen av regeringsproposi-
tioner och i granskningen av féredragningslistorna. Darmed 6verfors sadan infor-
mation som erhdlls vid efterhandsgranskningen till den laglighetskontroll som

31 Justitiekanslern i statsradet berattelse for ar 2020, B17/2021 rd, s. 23-25.
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omfattar statsradets beslutsfattande och lagberedningen. Samtidigt tranas de
foredragande som utfor rattsovervakning att utfora rattslig analys av olika fragor.
De far en mer omfattande forstaelse for forvaltningsverksamheten och en djupare
insikt i den lagstiftning som berdr forvaltningen. Detta bidrar ocksa till att starka
den strukturella synvinkeln inom rattsévervakningen.

Denna 6msesidiga vaxelverkan framjar alltsa laglighetskontrollen i bada riktning-
arna och o6kar darmed dess verkningsfullhet. Justitiekanslersimbetet har nuforti-
den ocksa till uppgift att svara for den centraliserade externa rapporteringskanalen
for visselblasare. De behoriga myndigheterna ska arligen rapportera till justitie-
kanslersimbetet om de rapporter som inkommer med stod av visselblasarlagen.

Justitiekanslern 6vervakar i anslutning till den allmanna laglighetskontrollen att
de behoriga myndigheterna uppfyller de forpliktelser som de har alagts i vissel-
blasarlagen. Den externa rapporteringskanalen for visselblasare utgor dven en
informationskalla som ger uppgifter pa grundval av vilka man inom den allmanna
laglighetskontrollen kan gora riskbedémningar och bestamma inriktningen pa
den 6vervakning som utfors pa eget initiativ.

Sarbara grupper och tillsyn dver tillsynen

De som hor till de mest sarbara grupperna av manniskor har ofta inte formaga
eller krafter att dra forsorg om att deras rattigheter tillgodoses, och fa manniskor
som hor till dessa grupper anfor exempelvis klagomal hos de hogsta laglighets-
overvakarna. For att dessa manniskors grundlaggande fri- och rattigheter och
manskliga rattigheter ska tillgodoses, forutsatts det att de hogsta laglighetsover-
vakarna tar initiativ till det. Tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna och de manskliga rattigheterna for manniskor som ari en sarbar stallning
kan vara och dr ocksa i hogsta grad en fraga av strukturell art.

Under aren 2018—2019 harjag i min laglighetskontrollverksamhet sarskilt upp-
marksammat en av de mest sarbara grupperna av manniskor, dvs. barnskydds-
klienterna, samt deras stallning och rattigheter. Jag har granskat forutom kom-
munernas barnskydd dven hur regionforvaltningsverken, som svarar for den pri-
mara tillsynen 6ver barnskyddet, har klarat av sin uppgift. For regionforvaltnings-

31 Justitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2023
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verkens del ndrmade jag mig fragan utifran den strukturella laglighetskontrollens
synvinkel, och gjorde en 6vergripande bedomning av de priméara laglighetsover-
vakarnas verksamhet genom att kombinera uppgifter ur olika kallor. Till dessa
uppgifter horde bl.a. uppgifter ur klagomal och den information som erhallits vid
laglighetskontrollbesdk. Det var fraga om "tillsyn 6ver tillsynen”, vilket innebar att
jag granskade hur évervakarna klarar av sin uppgift.

Jag hari berattelsen for ar 2019 gjort en samlad bedémning av de iakttagelser
som gjordes i samband med detta arbete och av arbetets resultat.?? Resultaten var
i manga avseenden orovackande, direkt nedslaende. Jag har i anslutning till det
foregdende och innevarande arets laglighetskontrollbesok hos valfardsomradena
fortsattningsvis uppmarksammat detta tema och sarskilt utrett huruvida de star-
kare valfairdsomradena ens pa ett teoretiskt plan har battre mojligheter att trygga
dessa utsatta barns och ungas rattigheter och valmaende.

Nya koncentrerade uppgiftsomraden och arbetsmetoder

Justitiekanslern fick tre nya uppgiftsomraden i och med den lag genom vilken
fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern och justitieombudsmannen
fornyades:

1. utveckling av férvaltningens automatiska system och
de allmanna grunderna for deras underhall,

2. organisering av atgarderna mot korruption, samt

3. offentligupphandling, konkurrens och arenden som
galler statligt stod.

Det faktum att bestaimmelser om dessa uppgifter togs in i lagen accentuerar
deras betydelse med tanke pa rattsstaten och dess framtid. Uppgifterna beror
i fraga om sitt innehall vedertagna omraden inom myndighetsverksamheten.

32 Justitiekanslernsistatsradet berattelse for ar 2019, B12/2020rd, s. 31-35, "Laglighetskontrollbesoken
gav en dyster bild av vardagen: strukturella problem hotar barnskyddet”.
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Reformen innebar att justiticombudsmannen 6verfor klagomal som géller dessa
omraden till justitiekanslern. Dessa uppgiftsomraden forutsatter dock ett nytt
slags och mer samlat tillvigagangssatt inom laglighetskontrollen, dar den struk-
turella synvinkeln ar sarskilt viktig.

Detta innebar ocksa att man inom justitiekanslerns
laglighetskontroll bor utveckla och tillagna sig nya

typer av arbetsmetoder. Jag beskrev for ett tiotal ar
sedan justitiekanslersaimbetet som en modern sak-

Inom justitie-
kanslerns laglig-

hetskontroll bor . . . i}
kunnigorganisation, dar debattkulturen férenas

med tydlighet och ansvari fraga om beslutsfattan-
det och dar det varken vid behandlingen av klago-
nya typer av mal eller i samband med inspektionerna finns nagot
arbetsmetoder. hierarkiskt forhallande mellan chefer och under-
stillda, utan dar det ar fraga om teamarbete.?®
Denna beskrivning var naturligtvis en aning idealis-
tisk, men korrekt i fraga om malsattningarna, och den ar fortfarande i huvudsak

man utveckla
och tillagna sig

adekvat.

Detta ar emellertid inte langre tillrackligt. De nya uppgiftsomraden som har kon-
centrerats till justitiekanslern forutsatter att det arbete som en enskild foredra-
gande hittills har utfort tillsammans med beslutsfattaren®* maste utvidgas att
omfatta samarbete och samtal mellan flera féredragande och beslutsfattaren.
Detta kan betyda exempelvis att det bildas arbetspar eller grupper av féredra-
gande for vissa arenden eller teman, under beslutsfattarens ledning, vilka arbetar
flexiblare och mer langsiktigt an bara i fraga om ett enskilt aktuellt drende.

Malsattningen ar att bilda och uppratthalla— genom att citera ett uttryck fran ett
annat sammanhang—en lagesbild for laglighetskontrollen, som kan utgora grund
for planeringen av laglighetskontrollbesoken och de drenden som undersoks pa eget
initiativ. Samtidigt uppkommer vardefull sakkunskap som gynnar ocksa det 6vriga
samhadllet och starker ambetsverket som en "modern sakkunnigorganisation”.

33 Justitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2012, B7/2013 rd, s. 22-23, "Laglighetskontrollens rotter
i den 300-arigajordmanen—hur ett trad vaxer”.

34 Med beslutsfattaren avses justitiekanslern, bitradande justitiekanslern och bitradande justitiekans-
lerns stillforetradare.
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Exempelvis korruptionen ar ett temaomrade som kraver mangsidig behandling.
Kring detta tema samlas justitiekanslersimbetets foredragande som svarar for
efterhandskontrollen av miljoférvaltningen och den allmanna forvaltningen,
social- och halsovarden, polisen, aklagarna och rattsskipningen samt féredra-
gande som svarar for den foregripande statsradsovervakningen, tillsammans
med beslutsfattaren, och kartlagger lagesbilden samt planerar den fortsatta
verksamheten.

De nya temaomradena accentuerar ocksa vardet av det arbete som utfors utan-
for ambetsverket. Justitiekanslersimbetets personal maste delta i externa semi-
narier och andra evenemang samt aktivt skapa natverk. Denna verksamhet
maste stracka sig ocksa utanfor landets granser. Det internationella samarbe-
tet med motsvarande ambetsverk i andra lander utgor en del avden moderna
laglighetskontrollen.

Cod praxis foljer inte riksgranser, och aven om laglighetskontrollen riktar sig
mot landets nationella system, ar den i fraga om sin grundlaggande natur global.
Samma fragor dryftas vid manga institutioner som bedriver laglighetskontroll,
exempelvis hur verksamheten kan effektiveras, hur man battre kan na ut till med-
borgarna och hur man kan skydda sarbara grupper av manniskor. Deltagandet

i det internationella samarbetet ger forutom nya incitament och ny information
aven mojlighet att granska den egna verksamheten ur ett nytt och ibland ocksa
kritiskt perspektiv, vilket utgor ett nodvandigt villkor for all utveckling.

Det ar ett langsiktigt arbete att utveckla arbetsmetoderna inom laglighets-
kontrollen, men arbetet varken kan eller bor ske forhastat.

Laglighetskontrollen av rattsskipningen och den strukturella
synvinkeln

Laglighetskontrollen av rattsskipningen kan delas in i tre omraden, vilka omfattar
den allmanna rattsskipningen, forvaltningsrattsskipningen och den rattsskipning
som sker vid de sarskilda rattsskyddsorganen. Praxisen inom laglighetskontrollen
och dess art varierar en aning betraffande dessa tre omraden, men den gemen-
samma grunden utgors av en djup respekt for rattsskipningens oavhangighet.

34 Justitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2023
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Laglighetsovervakaren befattar sig inte med rattsskipningsorganens beslutsfat-
tande eller med utévningen av deras provningsratt i sak, utan riktar in sig pa att
overvaka att ovillkorliga regler och processer foljs.

Vid de allmdnna domstolarna forekommer lagstadgad och vedertagen intern
laglighetskontroll, som ocksa ar anknuten till justitiekanslerns laglighetskontroll.
Tingsratternas straffdomar granskas vid justitiekanslersimbetet, och hovratterna
underrattarjustitiekanslersimbetet om de allvarligaste fel som de iakttagit.®

De berattelser som hovratterna utarbetar over sina inspektioner hos tingsratterna
finns tillgangliga ocksa vid justitiekanslersimbetet. Alla dessa utgor viktiga kallor
for den laglighetskontroll som utfors ur strukturell synvinkel.

Vaxelverkan mellan justitiekanslern och de allmanna domstolarna kommer ocksa
till uttryck i den praxis dar sddana drenden och teman som har aktualiserats inom
ramen for justitiekanslerns laglighetskontroll och som ar eller kan vara av bety-
delse for hovratternas tillsynsverksamhet delges hovratterna. Den laglighetskont-
roll som utfors av de allmanna domstolarna sjdlva och av justitiekanslern kom-
pletterar alltsa varandra. Domstolarnas egen laglighetskontroll ar viktig, men
aven justitiekanslerns externa, oavhangiga och overgripande laglighetskontroll
behovs. Justitiekanslern utvarderar ocksa domstolarnas egen laglighetskontroll.

Vid forvaltningsdomstolarna och de sarskilda rattsskyddsorganen finns det inte
nagon motsvarande tradition av intern laglighetskontroll, och for deras del har
det inte forekommit nagon vaxelverkan med justitiekanslern. Justitiekanslerns
laglighetskontroll har for deras del i hogre grad vilat pa klagomal, laglighetskont-
rollbesok och drenden som har undersokts pa eget initiativ. Till de arenden som
har undersokts hor exempelvis forvaltningsdomstolarnas behandlingstider for
sokande av andring i arenden som berdr handlingars offentlighet®® och sarskilt
behandlingstiden for miljobesvar vid Vasa forvaltningsdomstol ” Under de laglig-

35 3§3mom.ilagenomjustitiekanslernistatsradet: "Justitiekanslern ska granska de straffdomar som
pa det satt som foreskrivs sarskilt anmals till justitiekanslersimbetet” 3 kap. 3 § 2 mom. i domstols-
lagen: "Hovratten ska utarbeta en berittelse 6ver vad den observerat vid tillsynen och delge justitie-
kanslern i statsradet och riksdagens justitiecombudsman berdttelsen. Dessutom ska hovratten under-
rattajustitiekanslern i statsradet om omstandigheter som hovratten fatt kinnedom om och som kan
leda till att atal for tjanstefel vacks i hovratten.”

36 OKV/659/70/2022.

37 OKVh99/70/2020.
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hetskontrollbesok som jag har utfort hos forvaltningsdomstolarna harjag stravat
efter att gestalta bl.a. rattsskyddet i samband med barnskyddsarenden.

Planeringen av laglighetskontrollbeskens teman och objekt utgér i hogsta grad
strukturell laglighetskontroll och dirmed anknuten riskkartlaggning. Ibland leder
besoken till att drenden tas till provning pa eget initiativ. Syftet ar da att befatta
sig med strukturella hinder for rattsskyddet och for tillgodoseendet av de grund-
laggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Under de gangna aren har det langvarigaste projektet for 6vervakning av ett sar-
skilt rattsskyddsorgan riktat sig mot besvarsnamnden for social trygghet, dar man
med hjdlp av de atgarder som hor till laglighetskontrollen klarade av att minska
dréjsmalen vi behandlingen, och dven generellt forbattra processen for andrings-
sokande vid namnden. Det var fraga om en omfattande helhet som kravde manga
korrigerande atgarder, vilka noggrant foljdes upp under flera ars tid.® Oron 6ver
situationen vid namnden vacktes av det stora antalet klagomal som hade anforts
over droéjsmal vid behandlingen av drenden vid namnden. Pa grundval av dessa
klagomal beslutade man gora ett laglighetskontrollbesok hos namnden. Besoket
visade att oron var befogad.

Under verksamhetsarets laglighetskontrollbesdk hos domstolarna aktualiserades
bl.a. fragor som berorde tingsnotariernas introduktion i arbetet, stodet till dem,
uppféljningen av arbetet samt arbetsmangden. Vissa enskilda laglighetskontroll-
arenden vackte oro 6ver hur de risker som hanfor sig till de namnda omstandig-
heterna kan minimeras, sa att inte tingsnotariernas eller deras klienters ratts-
skydd aventyras ifall riskerna realiseras. Dessutom aktualiserades en allman fraga
om hur val tingsrattsauskulteringen fungerar som utbildningssystem. De konfi-
dentiella samtal som i regel fors med tingsnotarierna i samband med laglighets-
kontrollbesoken har varit av sarskilt stor betydelse i detta sammanhang.

38 Justitiekanslerns berattelse fér ar2009, B18/2010rd, s. 210, Justitiekanslerns berattelse for ar 2010,
B15/2011 rd, s. 182-185, Justitiekanslerns berattelse for ar 2011, B 7/2012 rd, s. 178-180, Justitiekanslerns
berattelse for ar 2012, B7/2013 rd, s. 186-188, Justitiekanslerns berattelse for ar 2013, B5/2014 rd,
S.160-161.
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Den strukturella synvinkeln och uppféljningen

Till den strukturella synvinkeln hor inte bara att identifiera problem inom ramen
for laglighetskontrollen, utan ocksa att folja upp de atgarder som vidtas med
anledning av problemen. Den strukturella granskningen avslutas inte i och med
att ett avgorande meddelas.

Omjagimitt avgorande har identifierat ett strukturellt problem i en myndighets
verksamhet, harjag ofta forutsatt att myndigheten ska informera om vilka atgar-
der den kommer att vidta for att atgarda problemet, samt faststéllt en tidsfrist
inom vilken rapporten ska ges. Ibland medger myndigheten felet redan i utred-
ningsskedet och underrattar om att det har atgardats. | detta fall behéver myn-
digheten inte alaggas nagon rapporteringsskyldighet. Ibland hander det att en
myndighet pa eget initiativ vidtar korrigerande atgarder, aven om det inte uttryck-
ligen skulle ha forutsatts i beslutet.®

Efter att myndigheten har rapporterat om sina atgarder, harjag bedomt huru-

vida atgarderna ar korrekta och tillrackliga. Detta tillvigagangssatt behandlas

i berattelsen och belyses med exempel i avsnittet "Uppfoljning av besluten som
en metod for strukturell laglighetskontroll”, s. 167-172.

Allt bliremellertid inte alltid atgardat pa en gang, utan ibland kan det kravas
ocksa langsiktig uppféljning. Fortsatta atgarder kan i vissa fall krdvas under flera
ars tid. Denna typ av langsiktig uppfoljning behandlas i artikeln "Kontinuerliga
behov av forbattringar av de allmanna domstolarnas datasystem och av deras
anvandning”, s. 111-115.4°

Laglighetskontrollens strukturella synvinkel Laglighetskontrollens
kan ocksa beskrivas som evolutiv eller orga- strukturella synvinkel
nisk, eftersom man inte alltid nédvandigtvis kan ocksa beskrivas som

a forhand kanner till vad man kommer att . .
pafto € comme evolutiv eller organisk

stota pa under resans gang. Ett steg i en viss

39 Se]Justitiekanslerns i statsradet berattelse for ar 2013, B 5/2014 rd, s.19-20 "Overraskande vigar
for laglighetskontrollens genomslagskraft och for inflytandet pa den”.

40 lartikeln redogors det ocksa for ett exempel pa en strukturell laglighetskontroll som riktar sig
mot réttsskipningen.
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riktning kan féranleda nya atgarder, som anda plotsligt visar sig ha ett samband
med varandra. Detta diskuteras i artikeln "Laglighetskontrollens metoder som
hjalp vid utvecklandet av undersokningen av manniskohandelsbrott”, s. 162-166.

Kan man lara sig att granska fragor ur strukturell synvinkel?

De som arbetar med att utfora laglighetskontroll &r noggranna och analytiska per-
soner. De enskilda klagomalsavgorandena ar valavvagda och felfria, rattsreglerna
beaktas och tillampas pa klagomalens vasentliga innehall, utredningarna citeras
korrekt och deras betydelse for det enskilda fallet bedoms pa ett tillborligt satt.

Den strukturella synvinkeln forutsatter emellertid dven nagot annat. Min malsatt-
ning har varit att ovan belysa att det ar fraga om en viktig forandring av laglighets-
kontrollens arbetsmetoder, som ocksa kraver mycket intern diskussion, handled-
ning och larande.

Den strukturella synvinkeln kraver 6vning att greppa saval omfattande helheter
och forandringskrafter som deras rattsliga dynamik. Detta forutsatter exempel-
vis formaga att gestalta vaxelverkan mellan den géllande ratten och ratten i for-
andring, kombinera olika informationskallor, och framfor allt formaga attinta

en kritisk attityd och betrakta saker med en viss distans. Samtidigt far man dock
inte glomma de erfarenheter som har forvarvats i internationella sammanhang.
Deltagandet i internationell verksamhet underlattar gestaltandet av helheter och
utvecklar det kritiska tankandet, vilket pa ett mangsidigt satt fraimjar bade laglig-
hetskontrollen och tjanstemannens yrkeskunnande.

Juristutbildning, mangsidig arbetserfarenhet i synnerhet inom férvaltningen och
rattsvasendet samt eventuella fortsatta studier ger god beredskap att granska
fragor ur strukturell synvinkel. Laglighetskontroll lars dock inte ut nagonstans,

i synnerhet inte sddan laglighetskontroll som utfors ur strukturell synvinkel, och
det garinte heller att lara sig arbetet pa nagot annat satt an genom att sjalv utfora
det. Att lara sig granska fragor ur strukturell synvinkel &r emellertid ett gemen-
samt projekt, som omfattar bade foredragandena och beslutsfattarna. Resultatet
av projektet blir att laglighetskontrollen far storre genomslagskraft och rattsstaten
far ett effektivare skydd.
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