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APULAISOIKEUSKANSLERI

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen kayttaméa puheenvuoro Yhdenvertaisuusvaltuutetun
webinaarissa 14.1.2025: Naisiin kohdistuva vakivalta rikosprosessissa

Vakivallan riskinarviointivelvoitetta ja uhrien suojelua on
vahvistettava naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhdevakivallan
torjunnassa

1. Vakava perusoikeusongelma

Naisiin kohdistuva vakivalta ja lahisuhdevékivalta ovat suomalainen rakenteellinen inmisoikeus-

ongelma, joka aiheuttaa pysayttavan maaran inhimillista karsimysta ja tuskaa.

"Noin kolmasosa suomalaisista naisista on kokenut elamansé aikana parisuhteessa
kumppaninsa tekemaa fyysista vakivaltaa. Vakivalta on ilmidona sukupuolistunut, koska
vakivallan muodot, motiivit ja seuraukset ovat erilaisia eri sukupuolille. Naiset kohtaa-

vat miehia useammin vékivaltaa laheisissa suhteissa, ja myos seksuaalivakivallan ko-

kemukset kasaantuvat naisille.”*

Vakivallan seuraukset ovat usein myos traagiset: "Suomessa parisuhdevéakivaltakuolleisuus on

talla hetkella selvasti korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa tai Euroopan unionin vanhoissa

jéisenmaissa.”2

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen. Oikeuskansleri valvoo, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset noudattavat lakia

1 Heini Kainulainen & Marjo Rantala: Esitutkinnan rajoittaminen ja syyttamatta jattaminen pari- ja lahisuh-
devékivallassa, Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2024, s. 12

2 Karoliina Suonpad, Tarja Koskela, Mika Sutela, Miisa Torola ja Mikko Aaltonen: Naisiin kohdistuvat
parisuhdetapot - Tapahtumaketjut, taustat ja ehkaisy, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 2023:16, s. 27
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ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien

ja ihmisoikeuksien toteutumista.

2. Laillisuusvalvonnan keinoista

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on kaytossa monenlaisia keinoja. Kansalaisten tekemien
kanteluiden tutkinta on niista yksi. Naisiin kohdistuva vékivalta ja lahisuhdevékivalta jaavat kui-
tenkin naissa usein piiloon. Vaikka kantelun tekeminen on sindnsa helppoa ja epadmuodollista,
ilmeinen kynnys kantelun tekemiseen kuitenkin on. Jos uhri ei ole uskaltautunut ilmoittamaan

vakivallasta poliisille tai muulle viranomaiselle, harvoin silloin oikeuskanslerillekaan.

Kansalaisjarjestoilla ja muilla uhrien tukiorganisaatioilla voi olla kuitenkin tarkea rooli ongelmal-

listen tapausten saattamisessa laillisuusvalvontaan. Jarjestdjen tekemat kantelut ovat johta-

neetkin tarkeisiin péétbksiin.3

Oikeuskanslerilla on mahdollisuus ottaa asioita tutkittavakseen myds omasta aloitteestaan.
Tama on keskeinen keino, kun yksittaisten tapausten ohella pyritdén yha laajempaan vaikutta-
vuuteen puuttumalla rakenteellisiin ongelmiin. Oma-aloitteinen toiminta voi myds korvata kan-

teluiden puuttumista.

Omat aloitteet voivat liittya esimerkiksi viranomaisen antaman ohjeistuksen puutteellisuuteen.

Nain tapahtui esimerkiksi, kun lahisuhdevakivaltaa ja seksuaalirikoksia koskeneita esitutkinto-

jen viipymisia tutkittiin omasta aloitteesta.*

Laillisuusvalvontakaynnit ovat myds yksi laillisuusvalvonnan keino. Niilla voidaan puuttua ha-
vaittuihin ongelmiin, mutta saada myos laajemminkin tietoa esimerkiksi viranomaisten menette-

lytavoista, toimintakulttuurista, lainsd&ddannon toimivuudesta.

Ylimpana laillisuusvalvojana oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluu koko viranomaistoiminta ja

koko rikosprosessin ketjun toimijoiden - poliisi, syyttaja ja tuomioistuin - menettely.

Tama mahdollistaa esimerkiksi sen, etta laillisuusvalvontakdynneilla samasta asiasta paasee

kuulemaan eri toimijoiden ndkemyksié. Aina ndmé nadkemykset eivat ole samansuuntaiset. Toi-

8 Pahoinpitelysté lahisuhteessa tulee kirjata rikosilmoitus (OKV/1325/1/2018)
Poliisihallituksen lahisuhdevakivaltaa koskevat ohjeet (OKV/11/50/2019)

4 Poliisin menettely lahisuhdevékivallan ja seksuaalirikosten esitutkinnoissa (OKV/325/70/2022)



https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisin_menettely_parisuhdevakivaltatilanteessa_okv_1325_1_2018.pdf/c36eaefe-b51e-295b-21cb-150bbae998fd/ratkaisu_poliisin_menettely_parisuhdevakivaltatilanteessa_okv_1325_1_2018.pdf?t=1642143682574
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_poliisihallituksen_lahisuhdevakivaltaa_koskevat_ohjeet_okv_11_50_2019.pdf/5952c656-553f-09cd-fcc5-817d260982e4/ratkaisu_poliisihallituksen_lahisuhdevakivaltaa_koskevat_ohjeet_okv_11_50_2019.pdf?t=1642143680818
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf/503278f5-073f-a36a-6592-aac8f0ac56d3/julkaistu_ratkaisu_poliisin_menettely_lahisuhdevakivallan_ja_seksuaalirikosten_esitutkinnoissa_OKV_325_70_2022.pdf?t=1669283151219
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nen viranomainen voi nahda keskeiseksi keinoksi lahestymiskiellot, toinen puolestaan sosiaali-
viranomaisten tuen ja toiminnan. Viranomaisten valilla voi olla myds eriavid nakemyksia keski-

naisesta vastuunjaosta ja voidaan myds haluta pitaytya tiukasti omassa perustehtavassa.

Laillisuusvalvonta luo kokonaiskuvaa ja kohdistaa toimiaan kanteluiden, omien aloitteiden ja
laillisuusvalvontakayntien avulla. My6s muu vuorovaikutus, kuten keskustelut kansalaisjarjesto-

jen, toimittajien ja tutkijoiden kanssa on olennaista.

3. Asiat viipyvat

Laillisuusvalvonnassa on voitu havaita, etté naisiin kohdistuvan vékivallan ja lahisuhdevakival-
lan tunnistamiseen ja kasittelyyn rikosprosessissa liittyy useita ongelmia. Niita vaikuttaa olevan
yha sellaisissa perusasioissa kuin rikosilmoituksen kirjaamisessa, jolloin rikosprosessi ei paase
edes kayntiin, puhumattakaan taman jalkeisista toimista, kuten riskin tai suojeluntarpeen arvi-

oinnista.

Rikosprosessin kasittelyn kokonaiskesto on myds yha merkittava ongelma. Kasittelyjen viipy-
minen on ilmeisen ongelmallinen rikosvastuun toteutumisen ja uhrin oikeuksien kannalta. Mikali
rikosprosessi paasee kayntiin vasta laillisuusvalvojan havaintojen seurauksena, prosessissa ol-

laan usein olennaisesti jo mydhastytty.

Vaikka vakavissa rikoksissa syyteoikeus ei olisikaan nopeasti vanhenemassa, tutkinnan viipy-
minen voi olennaisesti vaikuttaa asian lopputulokseen. Naisiin kohdistuvassa véakivallassa ja
l&hisuhdevékivallassa olennainen nayttd perustuu usein henkildtodisteluun, jonka luotettavuus

nojaa tuoreisiin muistikuviin.

Oikeusprosessin epaonnistumisena on pidettava myos sitd, jos se johtaa rikoksen uhrin uudel-
leen uhriutumiseen eli niin sanottuun double victimization. Henkil® joutuu ensin rikoksen uhriksi,
jonka jalkeen itse rikosprosessi ja esimerkiksi sen kohtuuton kesto tekevéat asianomistajasta

rikosprosessinkin uhrin.

Laillisuusvalvonnan nakékulmasta viipyminen on myés ongelmallista. Jos laillisuusvalvoja viela
ottaa esimerkiksi arvioitavaksi kasittelyn viipymisen lainmukaisuuden, uhri saattaa joutua viela-
kin palaamaan asiaan, jonka olisi halunnut jo unohtaa. Voisi puhua silloin jopa triple victimiza-

tion -ilmiosta.

Tata pohditaan aina harkittaessa laillisuusvalvonnallisen tutkinnan aloittamista. Toisessa vaa-
kakupissa painaa kuitenkin silloin arvio siitd, voisiko laillisuusvalvonnallinen tutkinta johtaa ylei-
sempaan viranomaistoiminnan ja siten myo6s laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien kohentumi-

seen.



4 (8)

4. Koko viranomaisketjun tulee toimia

Laillisuusvalvonnan havaintojen perusteella tietynlaista turhautumista naisiin kohdistuvan vaki-
vallan tapauksissa viranomaisissa vaikuttaa aiheuttavan se, etta viranomaisen omat mahdolli-
suudet l&hisuhdevékivallassa ovat rajalliset, jos muut viranomaiset eivat kykene hoitamaan

omaa tehtavaansa.

Kyse on siis siita, etté naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisen tehostamiseen vaaditaan usei-
den toimijoiden panosta. Tilannetta ei paranna poliisin paremmat riskiarviot, jos kéytannossa ei
ole riittavasti turvakoteja suojaa tarvitseville. Mydskaan nopeasti suoritettu esitutkinta ei auta,

jos tdman jalkeen syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely kestavat kohtuuttomasti.

Rikosilmoitus tai esitutkinta voivat johtaa syyttamattajattdmispaatdkseen. Se ei kuitenkaan ole
0soitus siita, etta esitutkinta olisi ollut tarpeeton tai virheellinen. Syytteen hylkdaminen tuomio-
istuimessa ei ole osoitus siita, ettd syytteen nostaminen olisi ollut vaara ratkaisu. Nama ovat
osaltaan merkkeja oikeusjarjestelman toimivuudesta ja naita ratkaisuja pitdd myos tulla. Esitut-
kintakynnys, syytekynnys, tuomitsemiskynnys ovat eri asioita. Prosessi voi johtaa myds myo6-

hemmin siihen, ettéa uhri paatyy hakemaan suojelua.

5. Viranomaisen tulee myds valvoa itseaan

Laillisuusvalvonta ei korvaa oikeusprosessia tai esihenkilon valvontaa. Hyvatk&an lait tai ohjeis-
tukset eivat auta, jollei niiden noudattamista valvota ja virheisiin puututa paattavaisesti ja pitka-

janteisesti.

Rakenteelliset ongelmat voivat littya myds esimerkiksi sisaisen valvonnan toteutumiseen. Arki-
paivaisessa viranomaistoiminnassa olennaista onkin viranomaisten omien jarjestelmien toimi-

VUUus.

Oikeuskansleri ei toimi viranomaisen esihenkilona, vaan oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan tu-
lisi olla ennen kaikkea ns. "valvonnan valvontaa”. Eli valvotaan sita, ettd viranomaisen omat

valvontajarjestelmat toimivat asianmukaisesti. Tah&n on kiinnitetty erityisesti poliisin huomiota.

Oikeuskanslerin ratkaisuilla ja laillisuusvalvonnan havainnoilla naisiin kohdistuvien rikosten tut-
kinnasta on ollutkin olennaista merkitysta siihen, mita poliisi on ottanut oman valvonnan paino-
pisteiksi. Tam& on myonteista. Sisdisen valvonnan toimivuuden valvonta on jatkossakin lailli-

suusvalvonnan keskeinen aihe.
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6. Koulutusta tarvitaan

Naisiin kohdistuvaan vakivaltaan liittyy tiettyja ominaispiirteita. Uhri ei valttamatta aina halua tai
kykene irtautumaan vakivallan tekijasta. Poikkeuksellista ei olekaan, ettei uhri viranomaiskasit-
telyn mybhemmassa vaiheessa haluakaan kertoa tapahtumista. Talla saattaa olla merkitysta

nayton arviointiin ja lopulta tekijan rikosvastuun toteutumiseen.

Ominaispiirteet saatavat kuitenkin nayttaa ulkopuolisesta erilaiselta — ehka erikoiseltakin - kuin
muissa rikostyypeissd. Tama saattaa leimata lahisuhdevakivallan uhreja osin "hankaliksi” rikok-
sen uhreiksi. Kyse voi nimenomaan kuitenkin olla l&hisuhdevékivaltaan kuuluvista erityispiir-
teista, joiden ymmartamiseksi viranomaiset tarvitsevat edelleenkin enemman tietoa ja koulu-

tusta.

7. Riskinarvio ja uhrien suojelu

Voimassa oleva esitutkintalain 11 luvun 9 a 8:n mukainen asianomistajan henkilékohtainen ar-
viointi ja suojelutarve keskittyy esitutkintaan ja oikeudenkayntiin. Kuten esimerkiksi siihen miten
asianomistajan kuulustelu toteutetaan. Mutta miten toteutuu uhrin suojelu rikosprosessin ulko-

puolella?

Keskeisid Suomea velvoittavia kansainvalisia instrumentteja ovat talta osin Istanbulin sopimus

ja EU:n uhridirektiivi. Vakivallan riskinarviointiin Suomea velvoittaa Istanbulin sopimuksen 51

artikla®. Uhridirektiivin (2012/29/EU) 18 artikla® saadetaan uhrin oikeudesta suojeluun.

Uhridirektiivin toimeenpanon yhteydessa arvioitiin, etta 18 artikla ei edellytd Suomessa lainsaa-
danndn muuttamista. Tuolloin todettiin, etta voimassa oleva lainsdadantd sisaltaa useita kei-
noja, joilla uhria ja hénen perheenjasenidaan voidaan suojella toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi
joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta. N&ita ovat esimerkiksi yhteystietojen salassapito, tur-
vakielto, nimen ja kotipaikan muuttaminen, henkildtunnuksen muuttaminen, lahestymiskielto,

seka poliisilain sd&nnodkset rikoksilta ja hairioiltd suojaamisesta (HE 66/2015 s. 29).

5 Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta kaikki asianomaiset
viranomaiset arvioivat vakivaltatilanteiden vakavuuden seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan
toistumisen vaaran hallitakseen riskeja ja tarjotakseen tarvittaessa turvallisuutta ja tukea yhteensovitetuin
toimin. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmistaakseen, ettéd 1 kohdassa
tarkoitetussa arvioinnissa otetaan kaikissa tutkinnan ja suojelutoimien toteuttamisen vaiheissa asianmu-
kaisesti huomioon, etté tdméan yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vakivallantekojen tekij6illa on
hallussaan tai kaytettdvisséédn ampuma-aseita.

6 Puolustukselle kuuluvia oikeuksia rajoittamatta jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta niilla on kay-
téssaan toimenpiteitd uhrin ja hanen perheenjasentensé suojelemiseksi toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi
joutumiselta, pelottelulta ja kostotoimilta, myos silta riskilta, etta heille aiheutuu emotionaalista tai psyyk-
kista haittaa, ja uhrin ihmisarvon suojelemiseksi kuulustelun ja hanen todistelutarkoituksessa antamansa
lausunnon antamisen yhteydessa. Tallaiset toimenpiteet kasittavat tarvittaessa myds kansallisen oikeu-
den mukaisia menettelyja uhrin ja hanen perheenjasentensa fyysiseksi suojelemiseksi.
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Laillisuusvalvonnassa on kuitenkin noussut esiin vakava huoli siita, toteutuuko riskinarviointi ja
uhrin suojelu tosiasiassa siten kuin uhridirektiivin ja Istanbulin sopimuksen voimaansaattamisen
yhteydessa arvioitiin? Arvioidaanko kaytettavissa olevia mahdollisuuksia riittavasti, onko perus-
teet selvét ja miten arvio dokumentoidaan? Tuntevatko lahisuhdevéakivaltaa kasittelevat keskei-

set viranomaiset, kuten poliisit ja syyttajat, riittavasti suojeluvelvoitetta?

Kysymys on siitd, tulisiko riskiarvioinnista ja suojeluvelvoitteesta saataa yha selvemmin laissa,
jotta uhrien suojelu toteutuu rikosprosessin ulkopuolella. Nyt nayttaa silta, etta lainsaadanto

suojaa enemman itse rikosprosessia kuin uhria.

Lakimuutosten tarpeellisuuden arviointi tulee pohdittavaksi vaistamattd. EU on huhtikuussa
2024 antanut nimittain oman erillisen direktiivin naisiin kohdistuvan ja perhevékivallan torjumi-
sesta (EU) 2024/1385. Se sisaltdd yha tarkempia maarayksia riskien arvioinnista ja uhrin suo-
jelusta. Erityisesti sen 16 artikla henkilokohtaisesta arvioinnista uhrien suojelutarpeiden maarit-
tamiseksi on tarked. Se korostaa muun ohella sitd, etté arvioinnissa on keskityttava rikoksen-
tekijan tai rikoksesta epdillyn aiheuttamaan riskiin. Jasenvaltioilla on aikaa taytantéonpanoon

kolme vuotta, joten Suomessakin asiaa on pian arvioitava.

Naisiin kohdistuva vakivalta ja lahisuhdevakivalta ovat Suomessa edelleen vakava ja usein traa-
ginen perus- ja ihmisoikeusongelma. Nain ei kuitenkaan tarvitse olla. Siihen voidaan puuttua ja
sitd voidaan torjua. Se kuitenkin edellyttéda kaikkien tahojen oikeita menettelyja ja asianmukaista

panostusta. Kyse on kokonaisuudesta, jossa laillisuusvalvaijilla on siind oma roolinsa.
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EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2024/1385,
annettu 14 paivana toukokuuta 2024,

naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevéakivallan torjumisesta

16 artikla
Henkilokohtainen arviointi uhrien suojelutarpeiden maarittamiseksi

1. Direktiivin 2012/29/EU 22 artiklassa asetettujen henkilokohtaisen arvioinnin vaatimusten liséksi jasen-
valtioiden on varmistettava, etté tassa artiklassa asetetut vaatimukset tayttyvat ainakin seksuaalivakivallan
ja perhevékivallan uhrien osalta.

2. Uhrin erityiset suojelutarpeet on selvitettavd henkildkohtaisella arvioinnilla mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, kuten silloin, kun uhri on ensimmaisen kerran yhteydessa toimivaltaisiin viranomaisiin,
tai mahdollisimman pian sen jalkeen ja tarvittaessa yhteistydssa kaikkien asiaankuuluvien toimivaltaisten
viranomaisten kanssa.

3. Edella 2 kohdassa tarkoitetussa henkilokohtaisessa arvioinnissa on keskityttava rikoksentekijan tai ri-
koksesta epaillyn aiheuttamaan riskiin. Kyseiseen riskiin voi sisaltya jokin seuraavista:

a) toistuvan vakivallan riski;
b) ruumiillisen tai psyykkisen haitan riski;
C) aseiden kaytén mahdollisuus ja mahdollisuus saada aseita;

d) rikoksentekija tai rikoksesta epailty asuu uhrin kanssa;

e) rikoksentekija tai rikoksesta epdilty on huumeiden tai alkoholin vaarinkayttaja;
f) lasten hyvéaksikaytto;

Q) mielenterveysongelmat; tai

h) vainoaminen.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitetussa henkilokohtaisessa arvioinnissa on otettava huomioon uhrin yksil6lli-
set olosuhteet, kuten se, kokeeko han sukupuolen ja yhden tai useamman muun perusoikeuskirjan 21 ar-
tiklassa tarkoitetun syrjintdperusteen yhdistelmaan perustuvaa syrjintaa, jaliempana "moniperusteinen syr-
jintd”, jonka vuoksi hanellda on kohonnut vakivallan riski, sekad uhrin oma kertomus ja arvio tilanteesta.
Arviointi on toteutettava uhrin edun mukaisesti, ja siind on Kiinnitettava erityista huomiota tarpeeseen valt-
taa toissijainen tai toistuva uhriksi joutuminen.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat riittdvia suojelutoimenpi-
teitd ottaen asianmukaisesti huomioon 2 kohdassa tarkoitetun henkilokohtaisen arvioinnin. Tallaisiin toi-
menpiteisiin voivat siséltya

a) direktiivin 2012/29/EU 23 ja 24 artiklan nojalla toteutettavat toimenpiteet;

b) valittomien lahestymiskieltojen, |&hestymiskieltojen tai suojelumaaraysten antaminen taman direktiivin
19 artiklan mukaisesti;

¢) muut kuin tdman kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet, joilla hallitaan rikoksentekijan tai
epdillyn kayttaytymista, erityisesti taman direktiivin 37 artiklassa tarkoitetut toimet.
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6. Edelld 2 kohdassa tarkoitettu henkilokohtainen arviointi on tarvittaessa tehtava yhteistydssa kussakin
menettelyvaiheessa muiden asiaankuuluvien toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja asiaankuuluvien tu-
kipalvelujen kanssa, joita ovat muun muassa uhrien suojelukeskukset, erikoistuneet palvelut, sosiaali-
huolto, terveydenhuollon ammattihenkil6t, turvakodit, erityistukipalvelut ja muut asiaankuuluvat sidosryh-
mat.

7. Toimivaltaisten viranomaisten on tarkasteltava 2 kohdassa tarkoitettua henkilokohtaista arviointia uu-
delleen saanndllisin véliajoin ja tarvittaessa toteutettava uusia tai paivitettava voimassa olevia suojelutoi-
menpiteita 5 kohdan mukaisesti sen varmistamiseksi, etta niilla vastataan uhrin kulloiseenkin tilanteeseen.

8. Huollettavilla oletetaan olevan erityisia suojelutarpeita ilman 2 kohdassa tarkoitettua henkilékohtaista
arviointia, ellei ole viitteita siita, etta heilla ei ole erityisia suojelutarpeita.
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