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B Bitridande justitiekansler Mikko Puumalainen

Varfor ar det viktigt att stiarka laglighets-
kontrollens sjalvstandighet och stillning?

Diskussionen om 6vervakningen av att grundlagen foljs

Overvakningen av att grundlagen foljs och tryggandet av de grundliggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna har under den senaste
tiden varit foremal for den rattspolitiska diskussionen i vart land. Diskussionen
har vackts till foljd av de handelser i Polen och Ungern som har forsvagat ratts-
vasendets oberoende, och dven till féljd av Rysslands aggressiva aktioner.

Diskussionen initierades i forsta hand av en oro Gver att vart rattssystem inte
skulle vara tillrackligt starkt for att trygga den domande maktens oberoende

i krisforhallanden eller under en attack. Denna diskussion bérjade snabbt struk-
tureras, och justitieministeriet tillsatte 151.2024 Arbetsgruppen for grundlags-
enliga garantier for rattsvasendets oberoende (OM011:00/2024). Arbetsgruppen
har till uppgift att lagga fram forslag till sadana forfattningsandringar som ratts-
vasendets oberoende kraver, i synnerhet genom att sakerstalla de grundlagsen-
liga garantierna for rattsvasendets oberoende stallning.

Lagen om temporara atgarder for bekimpande av instrumentaliserad inresa
—beroende pa infallsvinkeln dven kallad granslagen, granssiakerhetslagen eller
avvisningslagen —som stiftades sommaren 2024 satte ytterligare fart pa denna
diskussion och gav den nya dimensioner. Grundlagsutskottet godkdnde den regle-
ring som ocksa enligt utskottet stod i uppenbar strid med det ovillkorliga férbudet
mot avvisning (av asylsdkande) och som dirmed inte var férenlig med de interna-
tionella forpliktelser om de mianskliga rattigheterna som dr bindande for Finland.
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Grundlagsutskottet fattade sitt beslut med stod av de hogsta laglighetsover-
vakarnas stallningstaganden, efter att framfor allt sakkunniga inom juridik intagit
motsatt standpunkt.?*

Bakgrunden till lagen utgjordes bland annat av de beslut om stangning av Ost-
gransen som statsradet fattat darférinnan och av den diskussion som férdes om
besluten. Besluten grundade sig i vasentlig utstrackning pa sekretessbelagt mate-
rial. Detta material fanns sjalvfallet tillgangligt for statsradets medlemmar, men
dven forjustitiekanslern och bitrddande justitiekanslern, fér utévningen av laglig-
hetskontroll.

Laglighetsovervakarna har dirmed haft en vdsentlig roll i samband med de han-
delser som under den senaste tiden varit centrala med avseende pa rittsstaten.
Det ar klart att fragan om tryggandet av rattsstaten inte ska begransas bara till
domare eller till de hgsta domstolarnas utnamningsférfaranden och samman-
sattningar. Diskussionen borde alltsa utstrackas till att omfatta rattsviasendet och
grundlagsutskottets stallning, men ocksa laglighetskontrollen.

Vid bedomningen borde dessa aktorer inte heller behandlas for sig, utan i relation
till varandra. Det 4r viktigt att var och en av aktorerna klarar av att inom ramen for
sin egen roll trygga rattsstaten, men en del av skyddet for rattsstaten skapas av
relationerna mellan de ndmnda aktdrerna.®

24 GrUU 26/2024 rd—RP 53/2024 rd https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Lausunto/Sidor/
GrUU_26+2024.aspx, 42 och 43 stycket. I sitt utlatande om avvisningslagen stodde sig grundlags-
utskottet enligt utskottets ordforande Heikki Vestman pa stéllningstaganden av riksdagens justitie-
ombudsman PetriJadskeldinen, justitiekanslern i statsradet Tuomas Pdysti samt emeritusprofessor
Mikael Hidén. https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/o5a5e924-1d11-44fa-8eé6c-cfdef72e7f88.
Justitiekanslerns utlatande https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/
EDK-2024-AK-24315.pdf. Justiticombudsmannens utlatande https://www.eduskunta.fi/FI/
vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-24318.pdf. Se dven justitiekansler Tuomas
Poystis anforande i justitiekanslerns berattelse for ar 2023: Justitiekanslerns laglighetskontroll vid
samordningen av den nationella sikerheten och réttsstatsprincipen, s. 12—24, B11/2024 rd.

25 Angaende forhallandet mellan justitiekanslerns laglighetskontroll av rattsskipningen och
de oberoende domstolarna, se anforandet om det oberoende réttsvasendet som garant for
rattsstaten, i samband med hérandet vid justitieministeriet 26.9.2024: https://oikeuskansleri.
fi/-/apulaisoikeuskansleri-mikko-puumalainen-miten-oikeuslaitosta-valvotaan-sen-
riippumattomuutta-kunnioittaen.
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De hogsta laglighetsovervakarnas oberoende stillning
i grundlagen

Justitiekanslerns stéllning har sedan lange varit ett aterkommande tema i den
rattspolitiska diskussionen. Man har i synnerhet i kritisk ton talat om "kronjuris-
ten”, och ifragasatt institutionens sjdlvstandighet och oberoende stallning.
Justitiekanslern i statsradet har da uppfattats som en del av statsradet och som
dess radgivare, och inte som en sjélvstandig och oberoende laglighetsévervakare
som arverksam i anslutning till statsradet.?

Justitiekanslererna har pa olika satt forsokt gora sitt basta for att tillbakavisa
denna uppfattning, men den lever danda envist kvar, och aterkommer ocksa i sam-
band med nya hiandelser. Fragestillningen ar i och for sig viktig, eftersom det ar
svart for den som ar regeringens radgivare att vara dess oberoende laglighets-
Overvakare.

Forhallandet mellan laglighetskontrollen och de 6vervakade har ofta beskrivits
med uttrycket "pa en armlidngds avstand”. Overvakaren ar inte alltfér nira, men
inte heller alltfor [angt borta.

En alltfor stor tjanstvillighet och narhet i forhallande till de 6vervakade kan for-
dunkla laglighetskontrollens principiella avskildhet fran den politiska maktut-
6vningen och gora att laglighetsévervakaren kommer alltfér nira det politiska
beslutsfattandet. Detta fordunklar ocksa det politiska beslutsfattandets grund-
laggande demokratiska karaktdr och det ansvar som hor samman med det.
Justitiekanslern har inte fatt en enda rost i nagot val, och bar inte politiskt ansvar.

Vid bedémningen av justitiekanslerns agerande med avseende pa tryggandet av
rattsstaten dr det dven vasentligt att inse att det finns en fara inte bara med aktiv
intervention, utan att passivitet ar lika farlig, aven om den ar osynligare.

26 Avenigrundlagsutskottets praxis aterfinns ett uttalande som gjorts for nagra ar sedan, dar utskottet
behandlatjustitiekanslern som regeringens radgivare. https://www.eduskunta.fi/SV/Vaski/Sidor/
trip.aspx?triptype=riksdagshandlingar&docid=grub+9/200s5.
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Laglighetsovervakaren kan behéva ta stéllning till fragor for vars del det inte
finns ndgon annan rattslig kontrollmekanism. Ett exempel pa detta ar arenden
som avgors bara av statsradet. | detta fall blir arendet inte féremal fér bedémning
hos riksdagen. | vissa fall grundar sig den centrala delen av beslutsfattandet pa
sekretessbelagt material, vilket innebar att transparens saknas, liksom sadan
meningsfull kontroll som offentligheten medfor. Det finns ocksa sddana situatio-
ner dir dessa omstandigheter forenas med varandra i ett och samma drende.

A andra sidan 4r ett alltfor stort avstand ocksa problematiskt. Det kan leda till
att detinte finns kinnedom om all relevant information och till att narheten till
det politiska beslutsfattandets realiteter forsimras, samt till brist pa sakkanne-
dom och slutligen till marginalisering och auktoritetsforlust. Man bor kanna till
politikens dynamik och innehall for att man ska kunna bedéma dess rattsliga
villkor.

Eftersom justitiekanslersinstitutionen representeras av en person, ar ocksa de
personliga valen och egenskaperna av betydelse nar det galler hur langt arm-
lingdsavstandet slutligen blir. Det skulle vara till hjilp bade forjustitiekanslern
och for rattsstaten om det skulle finnas tydliga bestimmelser och tillborliga
lagberedningsdokument att tillga vid inriktningen av verksamheten.

Ur denna synvinkel finns det skal att uppmarksamma tva omstiandigheter som
berorjustitiekanslerns stallning och uppgifter.

| grundlagen finns det ingen uttrycklig bestimmelse om de hogsta laglighets-
overvakarnas sjalvstandighet eller oberoende. | forarbetena till grundlagens
totalreform finns det emellertid ett omndmnande av justitiekanslern. | detalj-
motiveringen till 69 § i grundlagen konstateras det att justitiekanslern utgor en
del av statsradet, men attjustitiekanslern trots sin organisatoriska stallning ar
“en av statsradet oberoende laglighetsévervakare.” (RP1/1998 rd, s. 119)

Grundlagen saknar alltsé en grundldaggande bestimmelse om de hogsta laglig-
hetsovervakarna. En sddan bestimmelse finns exempelvis angaende utévningen
avdoémande makt, som hor till de uppgifter som har anfortrotts statsmakten:
"Den domande makten utdvas av oberoende domstolar, i hdgsta instans av hogsta
domstolen och hégsta forvaltningsdomstolen.” Man har inte haft fér vana att
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uppfatta laglighetskontrollen som en statlig uppgift, varvid det skulle kunna vara
motiverat att foreskriva om dess sjalvstandighet och oberoende i grundlagens

10 kap. som géller laglighetskontroll samt i dess 108 § som géllerjustitiekanslerns
uppgifter. Viktigare dr emellertid bestimmelsens innehall, som borde trygga lag-
lighetskontrollens oberoende i samband med réattsstaten som helhet.

En annan iakttagelse i detta sammanhang berér forhallandet mellan de centrala
grundlagsbestimmelser som géllerjustitiekanslern, det vill siga1 och 2 mom. i
grundlagens 108 §. For grundlagens del ar den i lagstiftningsvag tillkomna situa-
tionen tyvarrinte dgnad att starka justitiekanslerns oberoende. | grundlagen gors
detinte entydigt atskillnad mellan & ena sidan laglighetskontrollen och & andra
sidan den rattsliga konsultationsfunktionen. Det gors inte heller nagot val mellan
dessa och det anges alltsa inte for vilkendera uppgiften justitiekanslern i sista
hand finns till. Bada hor emellertid till justitiekanslerns uppgifter, som justitie-
kanslern inte kan fransiga sig.

[108 § 1 mom. i grundlagen foreskrivs det om justitiekanslerns dvervakning.
Enligt momentet ska justitiekanslern "6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents ambetsatgarder” och "6vervaka att domstolarna och andra
myndigheter samt tjdnstemannen, offentligt anstéllda arbetstagare och ocksa
andra, nar de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldigheter”.

| paragrafens 2 mom. féreskrivs det att justitiekanslern har till uppgift att "pa
begiran ge presidenten, statsradet och ministerierna upplysningar och utlatan-
denijuridiska fragor”.

Detta kan i teorin verka klart, och bestimmelsen innehaller den viktiga bestim-
ningen att upplysningarna och utlatandena ska handla om “juridiska fragor”.
Forhallandet mellan dessa moment kan gestaltas sa att1 mom. géller de ratts-
liga granserna for statsradets och republikens presidents beslutsfattande samt
overvakningen av att granserna iakttas. Det andra momentet kan anses galla den
provningsratt som utdvas inom ramen for dessa rattsliga granser och som styrs
genom de upplysningar och utlatanden som justitiekanslern ger i juridiska fragor.
En upplysning eller ett utlatande kan ocksa innefatta en varning for att besluts-
fattaren riskerar att bryta mot lagen.
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Bestimmelsen innefattar diremot inte nagot uttalande om—och den tillater

inte heller—att justitiekanslern skulle kunna paverka valet mellan olika 16snings-
alternativ eller bedémningen av deras andamalsenlighet. Justitiekanslern far med
andra ord inte agera i en radgivarroll.

| praktiken kan det dock i ssmband med den intensiva vaxelverkan med besluts-
fattarnavara svart att gora atskillnad mellan dessa element. Detta kan vara annu
svarare att gestalta ur en utomstaendes

perspektiv, som gor sina bedomningar

avjustitiekanslerns trovardighet utifran o
Det kunde alltsa finnas

hur saker ser ut. ) i B

skal att 6vervaga att
Det kunde alltsa finnas skal att dvervaga i grundlagen stérka
atti grundlagen starka sjalvstindigheten sjalvstandigheten och
och oberoendet fér den laglighetskontroll oberoendet for den
som hor till justitiekanslerns uppgifter. laglighetskontroll som
Det kunde likasa finnas skal att fortydliga hér till justitiekanslerns

den uppgift som foreskrivs i108 § 2 mom. i
grundlagen och dess forhallande till laglig-
hetskontrollen.

uppgifter.

Den hogsta laglighetsovervakarens rapporterings-
skyldighet

Inom den finldndska statsforfattningen har vedertagen praxis en betydande
roll. D& och da skrivs praxisen ocksa in i grundlagen och den 6vriga lagstiftningen.
| samband med de senaste grundlagsreformerna har stravan generellt varit att
grundlagen ska vara uttémmande. Lagens centrala innehall borde alltsa framga
av lagenisigsjalv, inte av sadan praxis som bara experter kinner till eller som
allmant forvantas finnas.

Statsforfattningsrattens grundlaggande idé dr att en suverdn stat genom stats-

forfattningen begransar sin egen makt. Med andra ord staller staten upp regler
som begrdnsar dess makt eller utévningen av makten, vilka staten ocksa sjalv
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forbinder sig att folja. | grundlagen har detta uttryckts i 2 § 3 mom.: "All utévning
av offentlig makt skall bygga pa lag. | all offentlig verksamhet skall lag noggrant
iakttas.” Rattsstatsprincipen garanterar att ocksa utévningen av suveran makt ar
forutsebar och transparent, och dessa malsattningar frimjas av principen om att
statsforfattningsratten ska vara uttémmande.

| grundlagen har det foreskrivits om justitiekanslerns rapporteringsskyldighet.
Oftast sker rapporteringen med stdd av 108 § 3 mom. i grundlagen, dar det fore-
skrivs attjustitiekanslern arligen ger riksdagen och statsradet "en berattelse om
sina ambetsatgarder och sina iakttagelser om hur lagstiftningen foljs”. En annan
viss typ av ytterlighetsform av rapportering rorande justitiekanslerns verksamhet
utgors av det straffansvar som foreskrivs i 117 § i grundlagen.

Justitiekanslerns berattelse innefattar fakta, statistik och analyser rérande laglig-

hetskontrollarbetet. Justitiekanslerns oberoende stéllning i statsradet beskrivs av
attjustitiekanslerns berattelse inte behandlas pa nagot satt i statsradet, dven om

den ges ocksa till statsradet, vars verksamhet justitiekanslern évervakar. Daremot
behandlas berittelsen i form av en riksdagshandling i riksdagen.

Grundlagsutskottet har haft for vana att hora justitiekanslern, bitrddande justi-
tiekanslern och dennes stéllforetradare samtjustitiekanslersimbetets kanslichef,
som bland annat har kompletterat, uppdaterat och férdjupat informationen i
berittelsen, lyft fram omstiandigheter de ansett vara viktiga som grund for dis-
kussionen i utskottet, refererat sina avgéranden samt besvarat ledamoternas
fragor. Berattelsen har under den senaste tiden behandlats ocksa i andra utskott.

| och med att alla betydelsefulla avgéranden och all vrig information numera
kontinuerligt offentliggors pa justitiekanslersimbetets webbplats har berattel-
sens informativa betydelse vasentligen minskat. For riksdagens del kan darmed
berattelsens samlade bidrag till den rattspolitiska debatten, som den ger incita-
ment till och underlag for, sigas vara vasentligare.

Behandlingen av berdttelsen i grundlagsutskottet ger dock en majlighet att dver-

vaka ocksa justitiekanslern. | forarbetena till grundlagens totalreform uppmark-
sammas justitiekanslerns och justitiecombudsmannens rattsliga ansvar i detalj-
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motiveringen till 117 §, dar foljande anges: "Till denna del maste det observeras att
riksdagen erbjuds mojlighet att i efterhand granska justitiekanslerns och justitie-
ombudsmannens verksamhet, framférallt i samband med de berattelser som de
arligen overlamnar till riksdagen.” (RP 1/1998 rd, s. 172) Granskningen har vanligtvis
gillt exempelvis klagomalens behandlingstider, antalen klagomal som varit under
behandling i mer dn ett ar, resursernas tillricklighet, aktuella lagprojekt rérande
justitiekanslern mm. Uttalandet i motiveringen kan tolkas sa att det avser att det
forfarande som anges i grundlagens 117 § ingalunda ar det enda sattet att dver-
vaka justitiekanslern.

Da grundlagsutskottet har behandlat de hogsta laglighetsévervakarnas berat-
telser har utskottet i huvudsak avhallit sig fran att behandla enskilda avgéranden
av laglighetsévervakarna. Utskottet har i samband med behandlingen av justitie-
kanslerns berattelse for ar 2022 konstaterat foljande:

"l enlighet med valetablerad praxis har grundlagsutskottet i
behandlingen av berattelser fran justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitiecombudsman vanligen inte sarskilt tagit stallning
till de hogsta laglighetsovervakarnas enskilda avgéranden eller
stallningstaganden.” (GrUB 2/2024 rd, punkt 3)

| de fall d& utskottet undantagsvis har gjort detta, har bedomningen kunnat gélla
avgoranden som traffats inom ramen for laglighetskontrollen, men bedémningen
har inte begransat sig till avgéranden fran det aktuella verksamhetsaret. Exem-
pelvis vid behandlingen av justitiekanslerns berattelse for ar 2012 uppmarksam-
made grundlagsutskottet beaktandet av religions- och samvetsfriheten i sam-
band med skolevenemang, vilket inte i sig hanforde sig till verksamhetsaret.?”
(GrUB 2/2014 rd)

Utskottet har vid sidan av behandlingen av beréttelsen pa eget initiativ kunnat
behandla enskilda drenden som avgjorts av en laglighetsovervakare och som
utskottet betraktat som viktiga (exempelvis GrUB 30/2020 rd). Utskottet har dar-
emot inte behandlat anhangiga laglighetskontrollavgéranden.

27 https://www.eduskunta.fi/FlI/naineduskuntatoimii/kirjasto/tietopalvelulta-kysyttya/Sivut/
miten-perustuslakivaliokunta-on-linjannut-suvivirren-laulantaa-kouluissa.aspx.
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Det finns kanske skal att notera ordet "vanligen” i citatet ovan. Utskottet har dock
aven betonat "att det inte dr besvérsinstans i fraga om justitiekanslerns klagomals-
avgoranden.” (GrUB 2/2024 rd, punkt 4)

Man har med hjalp av den ovan refererade regleringen rorande berattelsen stravat
efter att skapa balans mellan & ena sidan justitiekanslerns oberoende och a andra
sidan 6ppenheten och ansvarsskyldigheten. Balansen bygger pa skyldigheten att
avge en berattelse. Det har inte foreskrivits om andra rapporteringsskyldigheter
anvad som angesi108 och 117 § i grundlagen.

Det finns emellertid 6ppna fragor som ar férknippade med denna helhet. Grund-
lagsutskottet har i undantagsfall behandlat avgéranden som justitiekanslern
meddelat inom ramen for laglighetskontrollen och dven delgett stéllningstagan-
den som uppfattats som styrande inom forvaltningen. Riksdagen har forbehallit
sig mojligheten att befatta sig med laglighetskontrollen inom forvaltningen och
att de facto ocksa sjélv utova laglighetskontroll. Detta sker emellertid inte i van-
liga fall, utan da riksdagen anser att det ar viktigt. Det finns dock inte nagra
bestimmelser om detta forfarande i grundlagen. Det vicks darmed en fraga om
huruvida denna vedertagna praxis borde skrivas in i lagen, pa ett sddant satt som
skyddar laglighetskontrollens integritet och tryggar de dvervakades rattsskydd.

De hogsta laglighetsdvervakarnas tjanstemannarattsliga
stallning

Den diskussion som fordes i samband med stangningen av 6stgriansen visade

att laglighetsovervakarnas starka tjanstemannaréttsliga stallning kan vara av stor
betydelse. Deras beslut kan vicka ocksa starka reaktioner och bland annat féran-
leda krav pa avsattning. Laglighetsovervakarnas vetskap om att det tjadnsteman-
nardttsliga ansvaret ar tydligt reglerat ger dven da trygghet och nddvéndig stabili-
tet for tjansteutovningen.

Enligt grundlagen tillimpas dess bestaimmelser om vackande av atal mot en med-
lem av statsradet samt om behandling av atalet och inledande av drendet ocksa
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pajustitiekanslern. Forutsattningarna for vackande av atal avviker dock avsevart
fran varandra. Angaende ministrar har det foreskrivits foljande:

"Beslut om vickande av atal mot en medlem av statsradet
kan fattas, om denne uppsatligen eller av grov oaktsamhet pa
ettvdsentligt satt har brutit mot de skyldigheter som hor till
en ministers uppgifter elleri dvrigt forfarit klart lagstridigt i
sin dmbetsutévning.”

Pa laglighetsdvervakaren tillimpas daremot de sedvanliga bestimmelser om
tjanstebrott som ingar i strafflagen, utan den kvalificering som géller ministrar.

Skydd mot patryckningar ges av attjustitiekanslern utndmns till sin tjanst tills
vidare. En visstidstjanst erbjuder sjalvfallet inte motsvarande skydd i tjansten,
eftersom det da racker endast med att man inte blir vald pa nytt. Justitiekanslern
och bitradande justitiekanslern utndmns i statsradet av republikens president, pa
foredragning av justitieministern och pa grundval av statsradets beslutsforslag.
Man kan tidnka sig att denna ansvarsfordelning ocksa kan skapa viss balans.

En annan fraga som beror justitiekanslerns tjanstemannaréttsliga stéllning regle-
ras i statstjdnstemannalagen. Enligt dess 26 § 2 mom. kan justitiekanslern i stats-
radet och bitrddande justitiekanslern "sdgas upp da det med hansyn till tjanstens
natur finns ett godtagbart och motiverat skél till det”.

Detta innebar dock inte att fri provning ar tillaten, men man kan dnda fraga sig
huruvida det skapas onddig osakerhet i fraga om laglighetsévervakarens ratt att
kvarsta i sin tjanst, samt ger mojlighet till godtycke. Ocksa den aktuella diskussio-
nen om tryggandet av domarnas oberoende fick sin borjan uttryckligen i en oro
over domares ratt att kvarstd i sin tjanst. Liksom for domares del paverkar dessa
fragor pa motsvarande sitt vasentligen laglighetsdvervakarnas sjilvstindighet
och oberoende. Borde alltsa grundlagen innehalla en bestammelse om attjusti-
tiekanslern inte kan avsattas fran sin tjdnst pa nagot annat satt in genom en dom
av en domstol?
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Ljus pa de blinda flackarna

Den gemensamma synen pa den finland-
ska rattsstaten dr att den vilar pa en solid
grund, vilket visas ocksa av internationella
komparativa undersdkningar. Undertonen
i den senaste tidens diskussioner har varit
att rattsstatens funktion och skyddet for

Undertoneniden
senaste tidens diskus-
sioner har varit att ratts-
statens funktion och

skyddet f6r den maste den maste kunna granskas kritiskt ocksa
kunna granskas kritiskt med tanke pa rattsstatens stabilitet under
ocksa med tanke pa oroligare tider.

rattsstatens stabilitet

under oroligare tider. I diskussionerna har man uppmarksam-

mat internationella exempel och riktat

blicken mot andra staters situationer.

Aven om dessa ger incitament till bedom-
ning av motsvarande fragorivart eget land, har de dock mindre att ge vid bedom-
ningen av laglighetskontrollens stéllning. Det kan hinda att sadant férbigas som
inte finns i andra stater men som ar karaktaristiskt for vart land. Det blir da fraga
ocksa om att identifiera de blinda flackarna i vart eget nationella system.

| samband med starkandet av rattsstatens kristalighet skulle det sjalvfallet vara
viktigt att dven identifiera de positiva sirdrag som har skyddat vart system och
gjort det starkt. Att fortsitta bygga pa den grund som dessa sardrag utgér och
attstarka dem ar centralt och gér samtidigt vart system starkare. Bland de
positiva sardragen har den sjalvstindiga och oberoende laglighetskontrollen
en central roll.

Man bor vara forsiktig med att reparera ett system som inte ar trasigt. Alternati-
vet borde da vara betydligt battre. Det ar uppenbart att rattsstaten inte betjdnas
av att laglighetskontrollen minskas, skérs ner eller inskrdanks. Réattsstaten kunde
snarare tryggas av att laglighetskontrollens sjdlvstindighet och stéllning starks.

Den finska justitiekanslersinstitutionen har i fraga om sin centrala kiarna bevarats
i Over trehundra ar, trots att den da och da har fatt sina térnar. Detta har varit moj-
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ligt eftersom samhallet under alla tider ar i behov av oberoende och sjélvstiandig
laglighetskontroll. Laglighetskontrollen bor dock vaksamt tryggas och utvecklas

i en omvarld som kontinuerligt fordndras —och vid behov bor detta ske genom att
det riktas ljus mot de blinda flickarna. Man bér dock minnas att den hogsta lag-

lighetskontrollen alltid ar en del av det samhalle dar den utévas. Utan beslutsfat-
tarnas vilja och dvertygelse att handla lagenligt star dven laglighetskontrollen till
slut maktlos.
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