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Asia:
Hallituksen  esitys  eduskunnalle laiksi  ulkomaalaislain  muuttamisesta: EU:n
turvapaikkamenettelydirektiivin - (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayttéonotto ja

soveltaminen Suomessa

Yleista

Rajamenettelyn kayttéon ottamisella luotaisiin uusi keino kasitella tiettyjd, lausuntopyynnon
mukaan todennakdisesti perusteettomia, turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssa
ulkorajalla, kauttakulkualueella tai naiden laheisyydessa niin, etteivat hakijat voisi liikkua

vapaasti Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin.

Lausunnonantajia pyydetaan ottamaan kantaa erityisesti rajamenettelyn soveltamiseen ilman
huoltajaa olevien alaikaisten hakijoiden kohdalla. Menettelydirektiivissa rajataan rajamenettelyn
ja ulkomaalaislaissa nopeutetun menettelyn soveltamista tdaman ryhmén kohdalla.
Esitysluonnoksessa on ndissa asetettujen edellytysten puitteissa esitelty eri vaihtoehtoja
rajamenettelyn soveltamisen rajaamiseen ilman huoltajaa olevien alaikaisten hakijoiden
kohdalla. Paatds soveltamisen rajaamisen laajuudesta tehdaan saadun lausuntopalautteen

perusteella.

Direktiivissd méaaritelladn ne hakemukset, joihin rajamenettely soveltuu. Menettelydirektiivin 43
artiklan mukaan jasenvaltion rajalla tai kauttakulualueella voidaan ratkaista hakemusten

ottaminen tutkittavaksi tai hakemuksen sisalt6, jos voidaan kayttda nopeutettua menettelya.
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Esityksessa ehdotetaan, ettd rajamenettelya voitaisiin soveltaa, jos kansainvalistéd suojelua
koskeva hakemus olisi tehty ulkorajan rajanylityspisteelld tai luvattoman ulkorajan ylityksen
yhteydessa ja se voitaisiin ulkomaalaislain 103 8:n nojalla jattaa tutkimatta tai 104 8:n nojalla
ratkaista nopeutetussa menettelyssa. Illman huoltajaa olevien alaikadisten seka erityisia
menettelyllisia takeita tarvitsevien hakijoiden osalta rajamenettelyn soveltamiseen ehdotetaan
rajoituksia. Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus menettelydirektiivin mukaisessa

maaraajassa, joka on neljan viikon kuluessa sen jattamisesta.

Rajamenettelya ei sovellettaisi, jos erityisia menettelyllisia takeita tarvitsevien hakijoiden
tarvitsemaa tukea ei rajamenettelyssa pystyttaisi antamaan. Ehdotettu sééntelytapa myos
tarkoittaisi sita, etta rajamenettelya ei voida soveltaa tai sen soveltamista ei tule jatkaa, jos sen
soveltamisen edellytykset eivat tayty tai eivat endé tayty. Tama tarkoittaa tilanteita, joissa
turvapaikkamenettelyssd kay ilmi, ettd hakemusta ei voitaisi jattaa tutkimatta tai tutkia
nopeutetussa menettelyssd. Samoin tama tarkoittaisi tilanteita, joissa Maahanmuuttovirasto ei
ole tehnyt paatostd ehdotetussa maardajassa tai erityisia menettelyllisia takeita tarvitseville
hakijoille ei pystyttaisi antamaan tarvittavaa tukea. Talloin hakemuksen tutkintaa jatkettaisiin

normaalissa turvapaikkamenettelyssa.

Ehdotetun sadantelyn oikeusvaltiollisista reunaehdoista ja
lahtdkohdista
Ehdotetun sééntelyn taustalla voidaan nahda yhteiskunnallisesti painavia ja

perusoikeusjarjestelman nakokulmasta hyvaksyttavia syita (ks. myos perustuslakivaliokunnan

lausunto PeVL 16/2022 vp). Esityksen tavoitteena on ottaa kayttdon rajamenettely ja siten antaa

uusia oikeudellisia toimintavalineita sovittaa yhteen kunkin suvereenin valtion oikeus valvoa
rajojaan ja turvata yleinen jarjestys ja turvallisuus seka viime kadessa kansallinen turvallisuus
ja maaratd kansainvalisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaisesti ulkomaalaisten
maahan paasystd ja maassa oleskelusta (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannosta tapaus M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124,
ECLI:CE:ECHR:2020:0505DEC000359918 oikeustapausviittauksineen) seka toisaalta EU:n

perusoikeuskirjan mukaisiin perusoikeuksiin ja kansainvalisiin ihmisoikeuksiin kuuluva oikeus

hakea kansainvalistd suojelua seka oikeusturvanakékohdat. Rajamenettelyn arvioinnin
lahtokohtana on, ettd kansainvéliset ihmisoikeussopimukset eivdt anna ulkomaalaiselle
ehdotonta oikeutta oleskella turvapaikkahakemusta kasittelevan valtion alueella hakemuksen
kasittelyn ajan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta esimerkiksi
maahanmuuton vélineellistamiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paattaa
yht&alta ulkorajojensa turvallisuudesta seka toisaalta siité, kenelld on paasy valtion alueelle (ks.
PeVL 16/2022 vp ja PeVL 15/2022 vp).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2022.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202468
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-202468
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2022
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Kansallisen ja sisaisen turvallisuuden merkitys on viime vuosina korostunut myos
maahanmuuttoon liittyvissa kysymyksissa, ja lainsdddannossa sdadettyjen menettelyiden tulee
tarjota jo etukateen mahdollisimman toimivat seka oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti
ennustettavalla, ymmarrettavalla ja riittavan tarkkarajaisella ja tasmallisella tavalla saannellyt
toimintavalineet erilaisiin tilanteisiin. Sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden uhkat limittyvat yha
tiiviimmin toisiinsa. Mainituista lahtdkohdista on néhdékseni erittdin perusteltua, ettd EU:n
lainsaadannon mahdollistama rajamenettely otetaan yhtena toimintavélineend kayttdon
tavallisessa lainsdddanndssa. Yhtend rajamenettelyn keskeisend tavoitteena on jo EU:n
menettelydirektiivin mukaisesti hakemuksen mahdollisimman nopea kasittely direktiivin
asettamia, menettelydirektiivin luvussa |l saadettyja kasittelyn ja oikeusturvan vaatimuksia
kunnioittavalla tavalla (menettelydirektiivin johdannon kohta 18). Ajantasainen ja eri nakokulmat
jaintressit tasapainoisella tavalla yhdistava tasapainoinen tavanomainen lainsaadanto osaltaan
yllapitd& oikeusvaltiota myos rajaturvallisuuteen ja kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvissa
eri laajuisissa hairidtilanteissa. Valtiosdantooikeudellisena kriisivarautumisen lahtékohtana on
my0Os se, ettd normaalilainsdddanndn puutteet eivat oikeuta lilan helposti tapahtuvaan
turvautumiseen valmiuslakiin tai muuhun perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuun poikkeusoloissa
sovellettavia tilapaisid perusoikeuspoikkeuksia sisaltdvaan lainsdédanttéén. Euroopan unionin
lainsdadannon nimenomaisesti siséltamien laajamittaisen maahanmuuton hallinnan valineiden
hyddyntaminen on osaltaan nahtavissa edellytyksena valmiuslainsaadannon EU-oikeudellisesti
hyvaksyttavalle soveltamiselle.

Neljan viikon kasittelyaikavaatimus

Maahanmuuttovirastolle rajamenettely tarkoittaisi uutta velvoitetta ratkaista hakemuksia hyvin
nopeasti, neljan viikon maaraajassa. Hakijalle olisi rajamenettelyssékin taattava normaalit
oikeusturvatakeet, kuten hakemusten yksildllinen kasittely, oikeudellisen avun saaminen,

tulkkaus ja oikeus hakea muutosta paattkseen.

Nopean menettelyn  mahdollistamiseksi  esityksessa  ehdotetaan  lisdksi, etta
Maahanmuuttovirasto voisi harkintansa mukaan pitdd turvapaikkapuhuttelun kayttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvdlitystapaa, jossa puhutteluun
osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys keskenaan. Nykykaytantd videoyhteyden valityksella
pidettdvissa puhutteluissa perustuu hakijan suostumukseen. Nyt esitetty ei liittyisi pelkastaan

rajamenettelyn soveltamiseen vaan kaikkiin turvapaikkapuhutteluihin.

Esityksen mukaan Maahanmuuttovirasto on covid-19-pandemian aikana sujuvoittanut
hakemusten tutkintaa niin, etta turvapaikkapuhutteluja voidaan suorittaa videon valityksella
kaikkien puhutteluun osallistuvien tahojen, hakijan, puhuttelijan, tulkin ja avustajan ollessa eri
tilassa. Tdma ns. asiakasetdpuhuttelu mahdollistaa my0s sen, etta riippumatta hakijan

majoituspaikasta, hakemuksen tutkinnan eri vaiheita voidaan joustavasti hoitaa kaikilla
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Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon alueilla. Turvapaikkapuhuttelujen jarjestamisesta
videon vdlityksella ei ole talla hetkelld sddnndsta ulkomaalaislaissa. Kaytantd perustuu aina
hakijan suostumukseen. Jotta kaytantoa voitaisiin taysimaaraisesti, iiman hakijan suostumusta,
hyddyntda rajamenettelyssa, tulisi siita saatdaa ulkomaalaislaissa. Maahanmuuttovirasto on
vuosia kehittanyt turvapaikkamenettelya paperittomaksi niin, etta kaikki asiaan liittyva asiakirja-
aineisto tallennetaan UMA-jarjestelmé&én. Tama mahdollistaa my6s sen, ettd hakemuksia
voidaan sujuvasti ratkaista milla tahansa Maahanmuuttoviraston alueella. Tama kaytantd
mahdollistaa paremmin myos rajamenettelyn neljan viikon maardajassa pysymisen, kun
Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus jakaa hakemuksia ratkaistavaksi tasaisesti kaikille

alueille.

Esityksessa (s. 24) arvioidaan, ettd kun hakemusten késittelyyn itsessddn ei ehdoteta
muutoksia, rajamenettelyn kayttbonotosta ei sen vuoksi aiheudu merkittavia ylimaaraisia
kustannusvaikutuksia. Kasittelylle asetetun Iyhyen neljan vilkon mé&&raajan arvioidaan
vahaisesséd madrin rajoittavan Maahanmuuttoviraston mahdollisuutta jarjestaa kasittely ja sen
edellyttdméat tukipalvelut mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla. Etayhteydelld
toteutettavaa turvapaikkapuhuttelua koskeva saannds kuitenkin arvion mukaan ratkaisee
taman ongelman suurelta osin. Etayhteyden avulla kuormitusta voidaan liséksi tarvittaessa
jakaa sekéa Maahanmuuttoviraston etté tarvittavien oikeusapu- ja tulkkauspalveluiden tarjoajien
eri yksikdihin eikd rajamenettelyssd kasiteltavien hakemusten keskittyminen yhteen tai
useampaan vastaanottokeskukseen sen vuoksi kohtuuttomasti kuormita tai ruuhkauta
lahialueen toimijoita. Maahanmuuttovirasto on arvioinut, etta sisaisilla jarjestelyilla se kykenisi
aloittamaan paatdksenteon rajamenettelyssa ja pysymaan sen edellyttdmassa neljan viikon

maaraajassa.

Maahanmuuttovirastolta rajamenettelyn soveltaminen vaatisi esityksen mukaan riittavan
henkildstémaaran, jotta hakemukset saataisiin kasiteltya vaaditussa neljan viikkon maéaraajassa.
Tama voidaan varmistaa asiakasetapuhuttelujen kayttéonotolla. Niiden avulla suurenkin
puhuttelujen maaran kuormitus voidaan jakaa tasaisesti Maahanmuuttoviraston eri
toimipisteisiin. Asiakasetapuhuttelujen jarjestaminen vaatii Maahanmuuttovirastolta jonkin
verran enemman tyota, koska jarjestelyja ei voida automatisoida samassa mittakaavassa kuin
normaaleissa puhutteluissa. Naidenkin puhuttelujen jarjestaminen on kuitenkin osa normaalia
tukitiimin tyota jo nyt. Rajamenettelyn sujuvuuteen vaikuttaisi myds Maahanmuuttoviraston
toiminnasta riippumattomia asioita kuten tulkkausten ja oikeusavun saatavuus.
Rajamenettelyssa tama voi korostua hakemuksen kasittelylle varatun lyhyen méaréajan takia.
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan nopeutettuun menettelyyn ei kuitenkaan ohjaudu
nykyisin juurikaan hakijoita, jotka puhuvat sellaisia harvinaisia kielid, joiden tulkkeja on hankala
saada nopeasti. Nain ollen mahdolliset ongelmat tulkkauksissa eivat kuitenkaan suurimmassa
osassa rajamenettelytapauksia aiheuttaisi sitd, ettd neljan viikon maaraajassa ei pysyttaisi (s.
25-26).
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Neljan viikon maaraajasta saadetaan menettelydirektiivissd. Hakemusten kasittely riittavalla
laatutasolla pitdisi saada tehtyd pikemminkin viela nopeammin kuin direktiivin mukainen
enimmaismaaraaika, jotta menettely ei tosiasiallisesti menettdisi merkitystddn sen
perimmaisessa tarkoituksessa. Tarkoitushan on, etta pidetdaan ylla mahdollisuutta hakea
kansainvalistd suojelua suojaten samalla rajaturvallisuutta ja kansallista turvallisuutta
tilanteessa, jossa tulijoiden maara aiheuttaa vaikeuksia tai joissa on ohjattu maahanmuuttoa
hybridivaikuttamisen valineeksi. Olennaista on siis pystya nopeasti seulomaan hakijat, joilla on
perusteltu tarve kansainvéliseen suojeluun ja nopealla aikataululla kaannyttdd muut henkilot
maahan paastamattd. Huomiota on siis kiinnitettdva resussointiin ja menettelyn organisointiin

niin, etta pystytaan aidosti toteuttamaan direktiivin mukaiset tavoitteet ja maaraajat.

Esityksen mukaan Maahanmuuttoviraston odotetaan suoriutuvan menettelyn edellyttamasta
tiukasta kasittelyaikataulusta ilman merkittdvdmpid uusia panostuksia ja ensisijaisesti
etdpuhuttelujen mahdollistamisella. Tiedossa kuitenkin on, ettd Maahanmuuttovirastolla on
useiden vuosien ajan ollut ongelmia pysytella laissa sdadetyissa enimmaiskasittelyajoissa ja
my0s yleisessé perustuslain ja hallintolain edellyttamassé velvoitteessa kasitella hakemukset
ilman aiheetonta viivytystd (Maahanmuuttoviraston ké&sittelyajoista on valmisteilla
apulaisoikeuskanslerin  oma aloite OKV/553/70/2020). Rajamenettelyn k&yttbonoton

edellyttdméat voimavarat tulee siten turvata ja suunnitella riittdvalla huolellisuudella etukéateen.

Liikkumisrajoitus

Rajamenettelyn  tarkoituksena on, ettd turvapaikkatutkinta  suoritetaan rajalla,
kauttakulkualueella tai naiden laheisyydessd pdaastamatta hakijaa vield maahan.
Rajamenettelyssa oleva hakija on kuitenkin laillisesti Suomessa siina merkityksessé, ettd hanta
ei voi poistaa maasta ennen, kuin hantd koskeva maastapoistamispaatbés on

taytantoonpanokelpoinen.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta kansainvalista suojelua hakeva henkil6 on kuitenkin Suomen
perustuslain nakokulmasta raja-alueella tai kauttakulkualueella oleskellessaan Suomen
viranomaisten lainkayttévallan piirissa. Lisaksi menettelydirektiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltio
voi ottaa kayttoon direktiivin mukaisia mutta hakijoille suotuisampia menettelyita. Unionin
oikeutta ei voida ndin kayttaa hallituksen esityksessa tehdylla tavalla argumenttina rajoittaa
Suomen perustuslain ja sen mukaisten oikeuksien soveltamista muutoin kuin silloin, kun unionin
oikeus nimenomaisesti ja ilman kansallista likkumavaraa edellyttda kansallisesta perustuslaista
ja vakiintuneesta tulkinnasta poikkeamista. Kun menettelydirektiivi nimenomaisesti antaa
jasenvaltiolle likkumavaraa suotuisampiin sdadoksiin, ei unionin oikeus rajoita Suomen

perustuslain soveltamista. Rajamenettelyyn liittyvissa liikkkumisrajoituksissa on nain
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taysimaaraisesti otettava huomioon Suomen perustuslain asettamat vaatimukset Suomen

lainsd&dannon sisalldlle ja Suomen viranomaisten toiminnalle.

Rajamenettelya sovellettaessa poikettaisiin ulkomaalaislain 40 8:n 3 momentin mukaisesta
ulkomaalaisen laillisen oleskelun maaritelmasta ja 41 8§:ssd saadetystd maassa laillisesti
oleskelevan ulkomaalaisen oikeudesta likkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Hakijan
pitdminen rajalla, kauttakulkualueella tai nadiden laheisyydessa ehdotetaan toteutettavaksi
saatamalla hakijalle velvollisuus oleskella nailla alueilla sijaitsevan hanelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella. Vastaanottokeskuksen johtaja voisi Maahanmuuttovirastoa
kuultuaan antaa luvan poistua tilapdisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan
henkilokohtaisen syyn vuoksi. Sdannoksen (104 a 8) yksityiskohtaisten perustelujen (s. 37)
mukaan painavia henkildkohtaisia syita olisivat esimerkiksi oma tai lahiomaisen vakava sairaus
tai lahiomaisen hautajaiset. Esitys sisaltdd saannoksen (121 8), jonka mukaan hakijan tulee
pysya vastaanottokeskuksen alueella. Menettelyn mukaisessa lyhyessd maaraajassa tehtavan
kasittelyn ja sen edellyttdmien oikeusturvan takeiden varmistamiseksi luvatta
vastaanottokeskuksen alueelta poistunut henkil® otettaisiin s&iloon (s. 25).

Vastaanottokeskuksen alue voitaisiin tarvittaessa aidata tai muulla tavoin merkita sen
varmistamiseksi, ettd alueella pysymistd koskevan velvoitteen ulottuvuudesta ei syntyisi
vaarinkasityksia eikd tahattomia poistumisia sen vuoksi tapahdu. Erotuksena
sailoonottoyksikdsta poistumista vastaanottokeskuksen alueelta ei kuitenkaan olisi estetty

tahan tarkoitukseen suunnitelluin aidoin tai muin valinein (s. 23).

Esityksen perustuslakijaksossa (s. 40) todetaan seuraavaa: "Hakijoita ei rajamenettelyssa
paasteta jasenvaltion alueelle taydessa oikeudellisessa merkityksessa, vaan heidat pidetaan
rajalla, kauttakulkualueella tai sen laheisyydessa menettelyn ajan. Taméan on myds unionin
tuomioistuin todennut yhdistetyissa asioissa C-924/19 ja C-925/19 antamassaan tuomiossa.
Tuomioistuin toteaa menettelydirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleesta ilmenevan,
ettd rajalla toteutettavan menettelyn tarkoituksena on antaa jasenvaltioille mahdollisuus tehda
paatds jasenvaltion rajalla tai kauttakulkualueella tehdyista kansainvélista suojelua koskevista
hakemuksista ennen kuin jasenvaltio tekee péaatdéksen hakijoiden tulosta alueelleen.
Tuomioistuimen mukaan jasenvaltiot saavat ndin ollen velvoittaa kansainvélisen suojelun
hakijat pysymaan niiden rajoilla tai jollakin niiden kauttakulkualueista enintadan neljan viikon
ajan, jotta ne voivat tutkia ennen paatdksen tekemista hakijoiden maahantulo-oikeudesta, onko
heidan hakemuksensa jatettdva menettelydirektiivin nojalla tutkimatta tai onko se todettava
nopeutetussa menettelyssa perusteettomaksi (kohdat 236 ja 237). Menettelydirektiivi jattaa
jasenvaltioille kansallisesti ratkaistavaksi, miten tdma rajalla, kauttakulkualueella tai niiden

laheisyydessa pitaminen toteutetaan.”
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Perustuslakivaliokunnan vakiintuneena pidettavan kaytannon mukaan Suomen perustuslaissa
turvatut perusoikeudet ovat merkityksellisia myds EU-saantelyn valmistelussa (ks. esim. PeVL
16/2022 vp, kpl 6, PeVL 20/2021 vp, kappale 11, PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s.

5—6 ja niissa viitatut lausunnot) sekd siten myds EU-sdéntelyad toimeenpanevan tai EU-

oikeuden edellyttaman Suomen kansallisen saantelyn valmistelussa. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt tarkeana, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadantd edellyttaa kansallista
saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa kaytettaessa otetaan huomioon

perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 23/2022 vp, kpl 10 ja PeVL

25/2005 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytannén valossa rajamenettelyyn mahdollisesti
litettavaa liikkkumisvapauden rajoittamista on siten tarkasteltava perusoikeusrajoituksena, jonka
tulee perustua tarkkarajaiseen ja tasmalliseen lainsdadantoon, palvella perusoikeuksien
nakokulmasta hyvéaksyttavaa tavoitetta, olla valttamatonta ja oikeasuhtaista ja muutenkin

tayttaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten asettamat vaatimukset.

Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kaytdnndn mukaan esimerkiksi velvollisuus asua
nimetyssa vastaanottokeskuksessa on liikkumisvapauden rajoitus, jota tulee tarkastella
perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. Liikkumisvapauden rajoitus saattaa
muodostua asiallisesti myos vapaudenmenetykseksi tai lahelle sitd. Perustuslakivaliokunnan
mukaan esimerkiksi asumisvelvollisuuteen liittyva velvollisuus ilmoittautua
vastaanottokeskuksessa jopa neljd kertaa vuorokaudessa saattoi muodostaa
asumisvelvollisuuden vaikutukset jopa sellaisiksi, ettd turvaamistoimi tosiasiallisesti on lahella
vapaudenmenetysta (PeVL 48/2016 vp, s. 3; PeVL 16/2022 vp, kpl 12-

13). Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan rajamenettelya koskevaa ehdotettua uutta EU-

saannostoa painottanut (PeVL 15/2021 vp, kappale 7), ettéa vapaudenmenetysta tai vapauden

rajoittamista koskevan sadantelyn asianmukaisuutta tulee tarkastella my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdannén kannalta. Rajamenettelyyn osallistuvan
oikeudesta valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon on samoin huolehdittava

saadosperusteisesti (ks. myds PeVL 18/2001 vp, s. 4 ja PeVL 2/2021 vp, kappale 7). Nyt

tarkasteltavana olevassa hallituksen esityksessa nayttaa oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon tulevan turvatuksi. EU-oikeudellisesta erottelusta
likkumisvapauden rajoitusten ja sailoonoton sisaltdman vapaudenmenetyksen valilla on
menettelyn sisdltamaa likkumisvapauden rajoitusta ja sen intensiteettia vield arvioitava
hallituksen esityksessé tarkemmin perustuslain liikkumisvapautta ja oikeutta henkilokohtaiseen

vapauteen koskevien perusoikeussaanndsten valossa.

Perustelujen mukaan ylla (lainauksessa) todettu tarkoittaa sitd, ettd rajamenettelya koskevan
saantelyn taytantéon panemiseksi hakijan perustuslain 9 8:ssa tarkoitettu liikkumisvapaus
voidaan rajoittaa ylla mainittuihin alueisiin osana sovellettavaa menettelyd. Rajamenettelya
koskeva sdantely on jo osa yhteista eurooppalaista turvapaikkajarjestelméd koskevaa

saantelyd, vaikka menettelyd ei ole Suomessa otettu osaksi kansallista lainsaadantoa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+20/2021
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2017
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+9/2017
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_23+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+25/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+25/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+48/2016
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_16+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2021
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2001
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+2/2021
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Rajamenettelya koskevan saantelyn hyvaksyttavyys perustuslain kannalta on siten esityksen
mukaan arvioitu siina vaiheessa, kun Suomi katsoi voivansa sen hyvaksyd osana
menettelydirektiivia. Nain ollen menettelyn edellyttamalle likkumisvapauden rajoittamiselle ei
olisi valtiosaénttoikeudellista estettad. Nain saantely myos eroaa yksittaiseen hakijaan

turvaamistoimena kohdistettavasta liikkkumisrajoituksesta.

Perusteluissa todetaan myos (s. 41), ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
sdiléonotto edellyttaa likkumisvapauden viemista eika sen pelkkaa rajoittamista ja etta sille on
ominaista se, ettad asianomainen henkild eristetddn muusta vaestosta tiettyyn paikkaan. Taman
lisaksi tuomioistuin on kiinnittanyt arviossaan huomiota esityksen kohdassa 3.5 kuvatulla tavalla

kyseisen tapauksen olosuhteisiin seka henkilolla kaytettavissa oleviin oikeusturvatakeisiin

Edelleen jaksossa todetaan (s. 42). "Nyt ehdotettu velvollisuus oleskella maaratyn
vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa, ettd hakijalla ei ole oikeutta poistua taltd alueelta.
Olennaista arvioinnin kannalta on, etté toisin kuin hakijan ollessa s&iloon otettuna, mikaan ei
kaytannossa estaisi hanta poistumasta alueelta omasta aloitteestaan. Vastaanottokeskuksen
henkilbkunta ei mydsk&&n valvo hakijan liikkumista eika voisi myodskdan estaa hanta
poistumasta vastaanottokeskuksen alueelta. Velvollisuus ei ndin ollen olisi rinnastettavissa
perustuslain esitdissa tarkoitettuun tilanteeseen, jossa henkilda kiellettaisiin ja estettaisiin
poistumasta hanelle maaratysta olinpaikasta.

Rajamenettelyssa hakijan vastaanotto jarjestettdisiin  vastaanottolaissa tarkoitettuna
majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestamin palveluin. Tama toteuttaisi myos
perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla sen, ettd rajamenettelyyn osallistuvan
oikeudesta  valttamattomaan  toimeentuloon ja  huolenpitoon on  huolehdittava
saadosperusteisesti (PeVL 15/2021 vp, kappale 7). Hakija ei olisi lukitussa tilassa, vaan hanella
olisi muun muassa mahdollisuus liikkua vastaanottokeskuksen alueella ja osallistua siella
jarjestettavaan toimintaan. Velvollisuuteen pysya vastaanottokeskuksen alueella ei mydskaan
sisdlly ilmoittautumisvelvollisuutta, joka rajoittaisi hakijan tosiasiallista mahdollisuutta
vapaaseen liikkumiseen keskuksen alueella. Perustuslakivaliokunta on myds todennut, etta
likkumisrajoituksia asetettaessa tulee saantelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi ottaa huomioon
likkuminen valttamattémien syiden vuoksi (PeVM 8/2020 vp, s. 5). Rajamenettelyn tarkoituksen
osalta taman edellytyksen toteuttaisi ehdotettu séannos, jonka mukaan hakijalle myénnettaisiin
lupa poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi.
Hakijalle tulisi my6s kohdassa 4.2.3. mainitulla tavalla turvata mahdollisuus
valttamattomyystarvikkeiden hankintaan. Sailoon otetun ulkomaalaisen kohtelusta ja
sailoonottoyksikdsta saadetddn puolestaan saildlaissa, jonka mukaan sailostd ei ole
mahdollista poistua. Edella kuvatut seikat erottavat ehdotetun velvollisuuden pysya
vastaanottokeskuksen alueella perustuslain 7 8:ssé tarkoitetusta vapaudenmenetyksesta ja

tilanteesta, jossa unionin tuomioistuimen mukaan on kyse hakijan sailéénotosta.”
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Totean, etté vaikka hakijoiden pddsemisté pois vastaanottokeskuksen alueelta ei olisi lukituksin
suoranaisesti estetty, kysymys on merkittavasta liikkumisrajoituksesta. Vaikka likkumista ei olisi
fyysisesti estetty, hakijoilla on kuitenkin “velvollisuus” s&ail6on ottamisen uhalla pysytella
vastaanottokeskuksen alueella. Poistumiseen vaaditaan vastaanottokeskuksen johtajan lupa,
joka voidaan antaa Maahanmuuttoviraston kuulemisen jalkeen. Perusteluissa poistumisen
mahdollistavina perusteina eli “painavina henkilokohtaisia syind” on mainittu oma tai
lahiomaisen vakava sairaus tai lahiomaisen hautajaiset. Kun kyseessa on mittava
perusoikeusrajoitus, sen tarkkarajaisuuteen ja tasmaéllisyyteen seka oikeasuhtaisuuteen ja
valttamattomyyteen perusteluineen on Kiinnitettdva aivan erityistd huomiota. Hakijoiden ja

hakemusten riittavan yksildllinen kasittely ja kohtelu on turvattava riittavassa maarin.

Rajamenettelyn soveltaminen ilman huoltajaa oleviin alaikaisiin

Esityksen mukaan erityisid menettelyllisia takeita tarvitsevien henkildiden (esim. henkisen,
fyysisen ja seksuaalisen vékivallan uhrit) ja ilman huoltajaa olevien alaikédisten kohdalla
rajamenettelyd voidaan menettelydirektiivin mukaan soveltaa vain rajoitetusti (s. 11).
Ulkomaalaislain 104 8&:n 2 momentin mukaan ilman huoltajaa olevan alaikdisen jattama
hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssd vain, jos hakija on saapunut
turvallisesta alkuperamaasta, jonne hanet voidaan palauttaa. Sama soveltamisrajoitus koskisi
myOs rajamenettelyd, ellei asiasta saadettaisi muuta. Hakemuksen tutkimatta jattamista
koskevassa 103 8:ssa ei ilman huoltajaa olevien alaikéisten osalta ole tehty rajauksia
soveltamiseen. Esityksessd todetaan, ettda kaytannossa kuitenkin esimerkiksi turvallisten
maiden soveltaminen ilman huoltajaa olevien alaikaisten kohdalla olisi [Ahes mahdotonta neljan
vilkkon maéardajassa huomioiden. Naissa tapauksissa olisi pystyttava selvittamaan myos

vastaanottava taho kyseisessa maassa.

Ulkomaalaislain 96 a 8:n mukaan hakijalle, jolla on vastaanottolain 6 8:ssd tarkoitetusta
haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja
erityistarpeita, annetaan tukea sen varmistamiseksi, ettd hadn voi hyo6tya
turvapaikkamenettelyyn liittyvistd oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvia velvollisuuksia.
Vastaanottolain 6 8:n mukaan haavoittuva asema voi johtua iastd taikka fyysisesta tai
psyykkisesta tilasta. Ulkomaalaislain 104 8:n 3 momentin mukaan nopeutettua menettelya ei
sovelleta, jos 96 a 8:ssa tarkoitettua tukea ei nopeutetussa menettelyssa pystytd antamaan.
Esityksessa todetaan, ettd ottaen huomioon rajamenettelyn nopeutettua menettelydkin
nopeamman tutkinnan ja menettelydirektiivin soveltamisrajoitukset, tulisi rajamenettelyn
soveltamiseen saatdaa sama rajoitus erityisia menettelyllisia takeita tarvitsevien hakijoiden

kohdalla, kuin mitd nopeutetun menettelyn soveltamisesta on ulkomaalaislaissa sdadetty.



10 (11)

Nykytilaa koskevassa jaksossa (s. 15) todetaan, ettéd ilman huoltajaa oleva alaikédinen hakija
majoitetaan vastaanottolain 17 8:n mukaan ryhmakotiin. Tukiasuntolaan voidaan majoittaa 16
vuotta tayttanyt ilman huoltajaa oleva alaikdinen hakija, jos se on hanen kehityksensa ja
hyvinvointinsa kannalta perusteltua. llman huoltajaa oleva alaikainen hakija voidaan majoittaa

myd6s muuhun lapselle tarkoitettuun majoituspaikkaan.

Rajamenettelyn soveltamista alaikaisiin yksin tulleisiin hakijoihin ei ole esityksessa arvioitu
riittvalla tavalla. Muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa (s. 29) asiaa esitellaan,
mutta kannanotot on jatetty lausuntopalautteen jalkeiseen aikaan. Rajamenettelyn kayttoon
ottamisen edellyttamia uusia kaytantoja ei ole selvitetty. Nailla tiedoilla asiaan ei ole mahdollista
ottaa kantaa muutoin kuin toteamalla, ettd alaikaisten yksin tulleiden kohdalla oikeusturvaa

vaarantaviin muutoksiin on perusteltua suhtautua erityisen suurella varauksella.

Menettelydirektiivin johdannon 33 kohdan mukaan jasenvaltioiden olisi menettelydirektiivia
soveltaessaan otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
ja vuoden 1989 Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
mukaisesti. Lapsen etua arvioidessaan jasenvaltioiden olisi erityisesti otettava asianmukaisesti
huomioon alaikdisen hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys, mukaan lukien hanen taustansa. EU:n
perusoikeusperuskirjan 24 artiklan 2 kohta sisaltdd perusoikeussaannokset lapsen edun
ensisijaisuuden periaatteesta. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen ja EU:n perusoikeusperuskirjan mukainen lapsen edun periaate kiinnittyy
myds Suomen perustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaannoksen 3 momentissa erityisesti
todettuihin lapsen oikeuksiin. Hallituksen esityksen vaikutusarviointia olisi ndin valttamatonta
taydentaa lapsen edun ja lasten oikeuksien toteutumista koskevalla vaikutusarvioinnilla ja
esitettyd saantelya olisi saatamisjarjestysperusteluissa tarkasteltava lapsen edun

ensisijaisuuden ja lasten oikeuksien eri ulottuvuuksien toteutumisen kannalta.

Lopuksi

Hallituksen esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa olisi
viela tarpeellista tarkemmin eritelld, miltd osin ehdotetuissa saannoksissa on kyseessa EU:n
oikeuden jattaméan kansallisen liikkumavaran kayttd. Saatamisjarjestysperusteluissa on myos
tarpeen tarkastella oikeusavun ja mahdollisuuden muutoksenhakuun tosiasiallista toteutumista
ehdotetussa saantelyssa siltdkin osin kuin nykyisen voimassa olevan lainsaadannon arvioidaan

olevan riittdvaa ja siihen ei kohdistu suoria muutostarpeita rajamenettelyn kayttdonoton vuoksi.

Kun kyse on Euroopan unionin saantelyn kansallisesta toimenpanosta, tulee siihen
sovellettavaksi myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan sdannokset. Hallituksen esitys on
merkityksellinen useiden Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien

kannalta. Talta osin keskeisimpi& ovat oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus
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yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamiseen (7 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla),
palautuskielto ja joukkokarkotusten kielto (19 artikla), syrjinn&n kielto (21 artikla), lapsen
oikeudet (24 artikla) ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (47  artikla).
Saatamisjarjestysperusteluita olisi tarpeen taydentaa vield EU:n perusoikeuskirjan saanndsten
asettamien vaatimusten tarkastelulla samoin kuin edella lausunnossani tarkoittamalla lapsen
oikeuksien ja lapsen edun toteutumisen tarkastelulla sekéd sen arvioinnilla, etta kansallisen
perustuslain ja sen vakiintuneen tulkinnan vaatimukset on otettu huomioon siltd osin kuin

unionin saanndkset jattavat kansallista soveltamisalaa.

Kun esityksessa on kyse perusoikeutena turvattuun liikkumisvapauteen kohdistuvasta
merkittavasta rajoituksesta, pidan valttamattomana, etta sSiitd hankitaan

perustuslakivaliokunnan lausunto.

Huomautan vield, etta sisaministerion lausuntopyyntd on saapunut oikeuskanslerinviraston
kirjaamoon erillisenda sahkodpostiviestind vasta torstaina 19.5.2022. Lausunto on pyydetty
toimittamaan viimeistddn maanantaina 23.5.2022. Ministeriditad on eri yhteyksissa kehotettu
huolehtimaan siitd, etta lausuntopyynnét toimitetaan oikeuskanslerinvirastoon séhkodpostitse,
asianhallintajarjestelmd Vahvassa ns. ulkoista kontaktia kayttamalla. Muuten asiakirjat eivét
saavu perille. Kun lausuntopyynndon maardaika on jo alun perin ollut asian Kkiireellisesta
luonteesta johtuen poikkeuksellisen lyhyt (kaksi viikkoa), en pida lausunnon valmistelulle jaavaa

aikaa asianmukaisena.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty



