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Puolustusministeritn lausuntopyyntd 28.6.2022, VN/3229/2019

Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa

ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunto on laadittu lausuntopalvelun kysymyksenasettelun mukaisesti.

1. Yleiset huomiot tydryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
Puolustusvoimissa. P&adesikunnalle ehdotetaan uudeksi tehtavaksi sotilasrikosten ennalta
estaminen ja paljastaminen. Esityksen tavoitteena on varmistaa sotilasrikosten esitutkintaa

koskevan lainsdadannén ajantasaisuus ja siten rikosvastuun tehokas toteutuminen.

Pidan uudistusta kannatettavana. Nykyisin Puolustusvoimien rikosten ennalta estamisen ja
paljastamisen aineellinen sisaltdé on toteutettu viittaussaannoksella poliisilaissa saadettyyn.
Kyseinen saadostekninen ratkaisu ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukainen eika vastaa
nykykaytantdéa, joka edellyttaa, etta viranomaisille virkatehtaviin saadetyt toimivaltuudet
saadetadan kutakin viranomaista koskevassa lainsaadannosséa. Nain ollen ehdotettu uudistus

selkeyttaa lainsaadantoa ja tekee siita tarkkarajaisempaa seka tasmallisempaa.

2. Paaesikunnan tehtavat rikostorjunnassa (1. lakiehdotuksen 11 luku)
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3. Paaesikunnan toimivaltuudet rikostorjunnassa (1. lakiehdotuksen 12 luku)

4. Salaiset tiedonhankintakeinot Paaesikunnan rikostorjunnassa (1. lakiehdotuksen 13 luku)

Salaisten tiedonhankintakeinoja koskevat pykalat vastaavat suurelta osin poliisilain 5 luvun
saannoksia. Yhtena erona on kuitenkin suostumusperusteista televalvontaa koskeva ehdotetun
121 &:n 2 momentti koskien tilanteita, joissa henkilon terveydentila on huonontunut niin, etta

han itse on kykenematdn antamaan 1 momentissa tarkoitettua suostumusta.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd vastaavanlaista sddnnosta ei sisally toistaiseksi poliisilakiin tai
pakkokeinolakiin eikd samanaikaisesti lausunnolla olevassa poliisilain muutoksia koskevassa
esityksessa tamankaltaista sdannosta olla esittdmassé poliisilain 5 lukuun (hallituksen
esitysluonnos _ poliisilain _muuttamiseksi, VN/12643/2021). Sen sijaan pakkokeinolain

muutostarpeita tarkasteleva tydryhmé on esittdnyt omassa mietinndssaan pakkokeinolakiin
tamankaltaista sdanndsta (OM 2022:1, VN/13190/2020). Pakkokeinolakitydryhman mietintéon

antamassani lausunnossa (OKV/348/21/2022) totesin, ettd suostumuksen arviointi tulee

aiheuttamaan tuomioistuimille hankalia tulkintatilanteita ja vaikka laissa tai perusteluissa ei ole
mahdollista etukateen arvioida kaikkia mahdollisia soveltamistilanteita, niin perusteluissa olisi
taltd osin kuitenkin hyva mahdollisesti laajemmin perustella, miten erilaisia tilanteita olisi
kyseisen sdannoksen nojalla tarkoitus soveltaa. Pakkokeinolain mietintéon lausumani soveltuu
myds nyt lausuttavana olevaan esitykseen. Liséksi kyseisesta osin uudenlaista saantelya tulisi

arvioida osaltaan myds saatamisjarjestyksen perusteluissa.

Toiseksi tuon esille, etta teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkimista
koskevassa ehdotetun 137 8&:n 2 momentissa ei ole vastaavaa rajoitusta yksil6intitietojen
hankkimiseen kaytettavan laitteen ominaisuuksista kuin poliisilain 5 luvun 25 8:n 2 momentissa
nykyisin on ("Poliisi saa kdyttdd 1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi ainoastaan
sellaista teknista laitetta, jota voidaan kayttda vain teleosoitteen ja telepaatelaitteen

yksil6imiseen.”).

Samanaikaisesti lausunnolla on my6s poliisilain muutosta koskeva hallituksen esitysluonnos,
jossa kyseistd rajausta ehdotetaan poistettavaksi poliisilaista. Olen lausunut poliisilain

muutosehdotuksesta seuraavaa:

"Poliisilain 5 luvun 25 §:n 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi rajoitus teleosoitteen tai
telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkimiseen kaytettavan laitteen ominaisuuksista.
Vastaavanlaista rajoitusta ei olekaan siviilitiedustelua koskevassa poliisilain 5 a luvun 15 §:ssé.

Lain esitdissa kyseisen rajauksen puuttumista perusteltiin erityisesti ulkomailla suoritettavaan


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a8cb2ef5-15a2-4be0-9d0b-ad3e225c795e/f5f21ed4-0743-49b6-9fba-7ceaaa33ad59/LAUSUNTOPYYNTO_20220704083651.PDF
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/a8cb2ef5-15a2-4be0-9d0b-ad3e225c795e/f5f21ed4-0743-49b6-9fba-7ceaaa33ad59/LAUSUNTOPYYNTO_20220704083651.PDF
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163783/OM_2022_1_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303583/lausunto_pakkokeinolain_muutostarpeet_+OKV_348_21_2022.pdf/28af1047-8294-bf7b-86bd-da3bf847ccf7/lausunto_pakkokeinolain_muutostarpeet_+OKV_348_21_2022.pdf?t=1648214670950
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siviilitiedusteluun liittyvilla nékdkohdilla (HE 202/2017 vp s. 190) Talta osin jatkovalmistelussa

tulee arvioida kuitenkin myds oikeusasiamiehen lausunnossaan esiin tuomaa seikkaa, etta
aikoinaan poliisilain  muuttamista koskevaan hallitukseen esitykseen (HE 266/2004 vp)
antamassa lausunnossa perustuslakivaliokunta piti nyt poistettavaksi ehdotettua rajoitusta
edellytyksena lakiehdotuksen kéasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL
11/2005 vp s. 9):

‘Ongelmallista kuitenkin on, ettd ehdotuksessa on kysymys sellaisesta teknisesta
laitteesta, jolla voidaan esityksen perustelujen mukaan lisaksi siepata viestilikennetta
muutenkin, purkaa salauksia, kuunnella viestien sisaltdd ja saada viestiyhteyksien
tunnistamistietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin keinoin varmistua siita, etta
laitetta kaytetddn vain yhteys- ja yksilointitietojen hankkimiseen. Tallaisista
perustuslain 10 8:ssa turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen
kannalta olennaisista seikoista on valiokunnan mielesta valttamatonta séataa laissa
riittavan tasmallisesti esimerkiksi rajaamalla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan
sellaista laitetta, jota on teknisesti mahdollista kayttaa siten, ettd vain ehdotetussa
saannoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksilGintiedot tulevat hankituiksi. Ta&mé on edellytys
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain s&datamisjarjestyksessé.’

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten poliisilain 36 8:n 2 momenttiin lisattiin s&&annos
Siitd, ettd poliisi saa kayttaa tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellaista teknista laitetta, jota
voidaan kayttaa vain teleliittyméan ja telepaatelaitteen yksildimiseen, ja viestintavirasto tarkastaa
teknisen laitteen vaatimustenmukaisuuden sekd sen, ettei tekninen laite ominaisuuksiensa

vuoksi aiheuta haitallista hairiota yleisen viestintdverkon laitteille tai palveluille (HaVL 10/2005

vp s. 16). Kyseinen saannts oli aiemman poliisilain (493/1995) 36 §&:n 2 momentissa, jota

asiallisesti vastaa nyt poistettavaksi ehdotetun poliisilain (872/2011) 5 luvun 25 § 2 momentti.”

Edella lausumani soveltuu osaltaan myds nyt kasittelyssa olevaan esitykseen. Teleosoitteen tai

telepaatelaitteen yksildintitietojen hankkimisen osalta ehdotusta on viela jatkovalmistelussa

arvioitava suhteessa perustuslakivaliokunnan aiempaan kannanottoon.

5. Asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa olevan reservildisen tehtavat ja
toimivaltuudet (1. lakiehdotuksen 14 luku)

6. Valvonta (1. lakiehdotuksen 15 luku)

7. Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa (1. lakiehdotuksen 16 luku)


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_202+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_266+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/havm_10+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/havm_10+2005.pdf
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8. Muut huomiot 1. lakiehdotukseen

9. Lakiehdotukset2 —9

10. Muut mahdolliset huomiot

Ehdotettu lainsdadantd on sindnsa hyvin perusoikeusherkkaa. Saatamisjarjestyksen
perusteluissa tulisi kuitenkin viela ottaa huomioon, ettei se ja vaikutukset perusoikeuksiin
sindnsad viela sellaisenaan Iuo tarvetta perustuslakivaliokunnan kasittelylle vaan
perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tarpeen nostaa esille
ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto olisi aikaisempi
tulkintakdytéanté huomioon ottaen tarpeellista. Lisdksi teleosoitteen tai telepdatelaitteen
yksil6intitietojen hankkimisen osalta ehdotusta on arvioitava suhteessa perustuslakivaliokunnan
aiempaan kannanottoon. Kokonaisuutena arvioiden on perusteltua, ettd esityksesta pyydetdan
perustuslakivaliokunnan lausunto johtuen muun muassa puolustusvoimien tehtévien
laajentamisesta. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa
olisi myos tarkasteltava virkavastuukysymyksid perustuslain 118 8:n nékodkulmasta.
Puolustusvoimien rikostorjunnan valvonnan riittdvyyttd ja tehokkuutta seka jarjestelyita
rikostutkinnan objektiivisuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi oli samoin tarpeen
kasitella perustuslakia ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa perustuslain ja myos

kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja niiden valvontakéytannon valossa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki



