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Asia:

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi kaivoslain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kaivoslakia. Esityksen mukaan tavoitteena on esittaa
sellaisia ymparisténsuojelua parantavia saanndksia, jotka liittyvat kaivoslain ja tyo- ja

elinkeinoministerion toimialaan.

Esityksen tavoitteet ja eri menettelyjen yhteensovittaminen

Esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelman strategisen kokonaisuuden "Hiilineutraali ja
luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi” tavoitetta kaivosten ympéaristénsuojelun
parantamisesta. Uudistuksen lahtdkohtana on ymparistdonsuojelun tason parantaminen,
kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seka& paikallisen hyvaksyttavyyden ja
vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. Hallitusohjelmassa tunnistettujen
kaivoslainsdadanndn uudistamiseen tahtdavien keinojen toimeenpaneminen edellyttad
esityksen mukaan kaivoslain lisdksi my6s muun kaivostoimintaan soveltuvan lainsdadannén
uudistamista. Nyt kasilld oleva hallituksen esitys on sen perustelujen mukaan yksi osa

kaivoslainsdadannon uudistamista koskevaa kokonaisuutta.

Kaivostoimintaa maarittavat kaivoslain ohella monet muut lait. Yksinomaan kaivostoiminnan
ymparistoasioiden hallintaan vaikuttavat lukuisat laajat sdadoskokonaisuudet ja niihin liittyva
menettely. Ymparistolainsaadannon osalta keskeisia kaivostoimintaa maarittavia lakeja ovat

maankaytto- ja  rakennuslaki, laki  ymparistdvaikutusten  arvioinnista, vesilaki,
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ymparistonsuojelulaki, jatelaki ja luonnonsuojelulaki. Taman vuoksi on keskeista, etta eri lakien
valiset suhteet ovat selvat. Yhteentoimivuuden vaatimus kohdistuu saantelyn sisallén lisaksi
myds kaikkien kaivostoimintaan liittyvien viranomaisten toimintaan ja tiedonkulkuun. Kaivoslain
ja  ymparistdnsuojelulain  lupajarjestelmien  valinen suhde on  kaivostoiminnan
ymparistovaikutusten kannalta tarked kysymys, koska ymparistdnsuojelulaki ratkaisee

kaivostoiminnasta aiheutuvan ymparistdn pilaantumisen ja pilaantumisriskin sallittavan tason.

Pekka Vihervuori on selvityksessaan "Kaivostoimintaa ohjaavan lainsaadannon toimivuuden

arviointi” (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2019:44), s. 32, todennut, etta kaivoslaki

sisaltda sen muiden funktioiden rinnalla my6s ymparistollisia ja maankaytollisia aineksia, vaikka
varsinainen ymparistdsaantely lupamenettelyineen onkin muussa lainsdadanndssa, kuten
ympariston pilaantumisen torjunnan osalta ymparistdnsuojelulaissa. Tastd aiheutuu seka
viranomaisille etta osapuolille tiettya epaselvyytta ja paallekkaisyytta seka eri lupien vapaaseen
aikajarjestykseen liittyvia valintoja ja hankaluuksia. Itsestdan selvaa muuta rakenneratkaisua ei
kuitenkaan ole, ja myds vaihtoehtoisiin jarjestelmiin liittyy selvityksen mukaan ongelmia.
Vihervuoren mukaan tarkeintda ymparistollista lupaa eli ymparistonsuojelulain mukaista
ymparistdlupaa ei monistakaan syista juuri voida sisallyttaa yhden alan erityislakiin eli
kaivoslakiin, eika kaivoslain saantelyn sisallyttaminen ymparistonsuojelulakiin ole erilaisten
lahtokohtien vuoksi helposti ainakaan lyhyella aikavalilla ajateltavissa. limeista tarvetta
lupamenettelyjen keskinaiseen lahentamiseen ja yhteensovittamiseen seka paallekkaisyyksien

ja aukkojen poistamiseen kuitenkin on.

Kaivosluvan ja ymparistoluvan yhteensovittamisen parantamista koskevan
hallitusohjelmakirjauksen osalta tyd- ja elinkeinoministerio sekd ymparistoministerio ovat
todenneet, ettd 1.9.2020 voimaan tullut laki erdiden ymparistollisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta parantaa lupien yhteensovittamista eika syvempaa yhteensovittamista ole
tarkoituksenmukaista toteuttaa ennen kuin edelld viitatun lain  mukaisesta lupien
yhteiskasittelystd on saatu kaytdnnén kokemuksen kautta enemman tietoa ja ennen kuin

yhteiskasittelyn edellyttamat tietotekniset ratkaisut on asianmukaisesti selvitetty.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa ehdotetaan lisattavaksi kaivoslakiin uusi saannos
hakijan neuvonnasta (31 a §). Sdannés mahdollistaa ennakkoneuvotteluun verrattavissa olevan
menettelyn, jossa kaivosviranomainen voisi esimerkiksi kaivoslupahakemuksen kasittelyn
yhteydessa jarjestaa tapaamisen, johon kutsuttaisiin hakijan lisaksi muut hankkeeseen liittyvat
toimivaltaiset viranomaiset. Muutos yhtenaistaisi esityksessa tehdyn arvion mukaan kaivoslain
ja ymparistonsuojelulain mukaisia lupamenettelyja. Sdannds on vastaavanlainen, joka on lisatty
ymparistdnsuojelulain 39 a §:ksi, ja jota ymparistovaliokunta on kannattanut mietinn6ssaan

(YmVM 3/2017 vp) huolimatta siitd, ettd hallintolaki mahdollistaa jo nykyiselldaan laajan

viranomaisneuvonnan. Saannoksen osalta ei ole huomautettavaa.
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Talousvaliokunta katsoi mietinndéssaan (TaVM_ 7/2020 vp, s. 12), ettd valtion lupa- ja

valvontaviranomaisten eli aluehallintoviranomaisten ja ELY-keskusten sekd TUKESIn
yhteistydta tulee kehittda ja tiivistda. Toteuttamistavasta riippumatta keskeiseksi nousevat
mietinndbn mukaan viranomaisten riittavat resurssit: tdma on keskeistd sekd ymparistd- ettd

yritysnakokulmasta.

Pidan esityksen edelld mainittuja tavoitteita kannatettavina, vaikkakin saantelykokonaisuus
sdilyy edelleen melko monimutkaisena ja esimerkiksi uuden ymparistdllisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta annetun lain mukaisesta eri lupien yhteensovittamisesta ei viela ole
juurikaan kaytadnndén kokemusta. Hallinnon riittdvien resurssien turvaaminen edelld mainitun

talousvaliokunnan mietinnon mukaisesti on erittain tarkeaa.

Ymparistoperusoikeus ja vaikuttamismahdollisuudet

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistédn sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6dan koskevaan

paatoksentekoon.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, oikeus terveelliseen ymparistdon sekd ymparistda
koskevaan  paatdksentekoon osallistumisen laajat mahdollisuudet ja tehokkaat
osallistumisoikeudet ovat niin kansainvalisessa ihmisoikeusajattelussa kuin Euroopan unionin
ja kansallisessa perusoikeusjarjestelmassa painoarvoltaan vahvistuvia perus- ja

ihmisoikeuksia.

Ymparistoperusoikeuden toteutuminen edellyttdd julkiselta vallalta kaivostoiminnassa
lainsaadannon kokonaisuuden hallintaa, kuten kaivoslain ja ymparistonsuojelusta annetun lain
saannosten muodostaman kokonaisuuden ymmartamistd, seka kaivostoimintaa ohjaavien
viranomaisten, kuten kaivosviranomaisen ja ymparistolupaviranomaisten, yhteistyota. Tama
edellyttdd myos saannosten selkeytta niin, etta viranomaiset tuntevat vastuullaan olevat asiat.
Tahan pyritddn esityksen perustelujen mukaan esitettyjen saadésmuutosten lisaksi

kaivosasetukseen tehtavilla tarkennuksilla.

Esityksessa ehdotetaan otettavaksi kayttéon kaivosviranomaisen jarjestdma avoin tilaisuus
kaivoslupaa koskevasta lupahakemuksesta. Malminetsintdluvan haltijan olisi jarjestettava
vuosittain yleisoélle avoin tilaisuus, jossa kaytaisiin lapi suoritetut tutkimustyot, paaasialliset
tutkimustulokset ja tutkimustdiden vaikutukset seka tulevat tutkimustoimet. Kaivosluvan haltijan
olisi jarjestettdva vuosittain vastaavanlainen tilaisuus, jossa kaytaisiin lapi esiintyman
hyddyntamisen aikataulua, laajuutta, tuloksia ja kaivostoiminnan vaikutuksia. Ehdotukset

kytkeytyvat sen perustelujen mukaan ymparistdperusoikeuteen liittyvien tavoitteiden
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toteutumisen varmistamiseen. Avoimien tilaisuuksien voidaan arvioida parantavan yleisén

vaikuttamismahdollisuuksia ja tiedonsaantia.

Eri yhteyksissa on nostettu esiin intressivertailun mahdollisuudet yksittaisen kaivoshankkeen
yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden punninnan tyokaluna. Asiasta on tehty tutkimus

"Intressivertailu  kaivoslain  lupaprosessin  osana”  (Valtioneuvoston  selvitys-  ja

tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:26), joka on julkaistu 25.3.2022. Tutkimuksen mukaan

tutkimusryhma pitdéd haasteellisena lakien keskindisten soveltamis- ja hallinnonalarajojen
paallekkaisyyksien VUOKSI intressivertailun saatamista kaivoslakiin. Kaivoslain
intressivertailussa voisi ottaa huomioon kaivostoiminnan ymparistotekijoita vain siltd osin kuin
niistd ei sdadetd muussa laissa. Lainsaatajan arvioitavaksi jaavat tutkimuksen mukaan
intressivertailun sadatamisesta kaivoslaissa seuraavat hyddyt ja haitat suhteessa julkisuudessa
esitettyihin odotuksiin. Tata selvitysta ei kaivoslain uudistamishankkeen aikataulun vuoksi ole
ehditty ottaa huomioon tassa esityksessa, mita pidan valitettavana. Myos talousvaliokunta piti
edella mainitussa mietinndéssaan (TaVM 7/2020, s. 11) perusteltuna selvittaa intressivertailun

kayttéonottoa kaivoslain uudistamisen yhteydessa.

Talousvaliokunta korostaa mietinndssaan kaivostoiminnan ymparistovaikutusten hallinnassa
my0Os kiertotalouden nakokulmaa (s. 19). Tavoitteena tulee mietinnbn mukaan olla
kiertotalousyhteiskunta, jossa metallit ja mineraalit otetaan tuotteista talteen ja kaytetaan
uudelleen, niin ettd uutta malmia louhittaisiin mahdollisimman vahan. Tama on otettu
esityksessd huomioon esitettdessa lain yleisissad periaatteissa (6 §), ettd kaivostoiminnan
kaikissa vaiheissa hyddynnetdan kaikki alueen tavatut kaivosmineraalit, jotka ovat

teknistaloudellisesti hyddynnettavissa.

Apulaisoikeuskansleri  kavi laillisuusvalvontakaynneilld  Tukesissa (OKV/15/51/2019,
22.11.2019) ja Kainuun ELY-keskuksessa (OKV/17/51/2019, 31.1.2020).
Laillisuusvalvontakaynnilld oli esilla ajatus, ettad kaivosten lopettamiseen liittyvia ongelmia olisi
hyva ratkaista nimenomaan kaivoslaissa. Keskusteluissa pidettiin myos hyvana sita, ettd uuden
toiminnan aloittaminen sallittaisiin samaan aikaan kuin vanha toiminta viela osittain jatkuisi.

Kaynnilla keskusteltiin myos kaivoksen elinkaaren hallinnasta ja uusiokaytosta.

Esityksella ei nykyisen sisaltdisena ole valttamatta niin suotuisia ymparistovaikutuksia, joita
edella mainitussa  talousvaliokunnan mietinnossa on edellytetty ja  joita
ymparistoperusoikeussaannos huomioon ottaen voisi odottaa. Esityksen voidaan katsoa olevan

ymparistonakokulmasta kuitenkin oikeansuuntainen.



Vakuudet

Apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakaynnilla Kainuun ELY-keskuksessa 31.1.2020
(OKV/17/51/2019) keskusteltin muun ohessa kaivostoiminnan vakuuksien kytkeytymista
vanhoihin ymparistOlupiin ja siitd, miten vakuudet vain harvoin vastaavat todellisia
miljoonaluokan kaivosten sulkemiskustannuksia, eivatka joka tapauksessa vastaa kaikkia
kustannuksia. Myds ehdotetun 108 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan erityisesti
viranomaispalautteessa esille tulleisiin nakemyksiin vakuuksien yleisesta riittamattomyydesta.
Nyt tarkasteltavana olevat kaivoslain vakuuksia koskevat saannosmuutokset tukevat
perustuslain 20 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettua velvoitetta pyrkia turvaamaan

jokaisen oikeutta terveelliseen ymparistéon.

Jatkovalmistelussa olisi hyva tarkentaa sita, milla perusteella kaivoslain 108 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan vuosi on arvioitu riittdvaksi ajaksi. Esityksen perusteluissa (s. 98) vain todetaan,
etta se on arvioitu riittavaksi. Sdanndksessa tarkoitetuilla poikkeavilla tilanteilla tarkoitetaan mm.
toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyyteen tai konkurssiin liittyvia tilanteita, jotka eivat
valttdmatta johda kaivostoiminnan lopettamiseen vaan toiminnanharjoittajan vaihtumiseen. Olisi

hyva avata, mihin kaytanndn kokemuksiin tai muihin tekijéihin arvio perustuu.

Mielestani kaivoslain 108 §:n 1 momentin 3 kohta on vaikeaselkoinen. Toisekseen, kyseisen
saanndksen perustelujen mukaan vakuutta ei tarvitsisi asettaa tilanteissa, joissa kaivosluvan
haltija omistaa osin tai kokonaan kaivosalueeseen kuuluvat kiinteistot ja ettd ehdotuksella
tavoitellaan maanomistajan aseman parantamista. Jatkovalmistelussa olisi hyva tuoda hieman
tarkemmin esiin, onko tdssa kysymyksessa ymparistoperusoikeuden ja omaisuuden suojan
valinen punnintatilanne. Asia liittyy siihen, mikd on vakuussaantelyn tarkoitus ja tavoite.
Saatamisjarjestysjaksossa kohdassa mainitaan 108 § todeten, ettd esityksessd ehdotetaan
tiukennuksia kaivoslain mukaiseen vakuussaantelyyn. Koska nahdakseni vakuussaantely on
litannainen ymparistdperusoikeuteen, ja vakuussaantelyn tarkoitus on osaltaan turvata oikeutta
terveelliseen ymparistdon, tata kiinteistonomistajuutta koskevaa poikkeamaa olisi hyva arvioida
tarkemmin. Mikali talla poikkeamalla on tarkoitus parantaa maanomistajan asemaa, sita olisi
tarpeen arvioida myds omaisuudensuojaa ja/tai elinkeinonvapautta koskevissa

saatamisjarjestysjaksoissa.

Kaivoslain 108 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen sanamuoto tulee tarkistaa. Perustelujen
mukaan tarkoitus on, etta valtioneuvosto valtuutetaan antamaan asiasta valtioneuvoston asetus

vakuuden maaran laskemisesta.



Valvonta

Vihervuoren edelld mainitun selvityksen mukaan kaikkien osapuolten kannalta on olennaista,
ettd niin kaivoslain kuin ymparistdlakien valvonta tapahtuu oikeasuhtaisesti, asiantuntevasti,
tehokkaasti ja oikea-aikaisesti. Riskiperusteisuus on valvonnan tarkea lahtékohta, kuten myos
valvonnan yhdenmukaisuus maan eri alueilla samanlaisissa tilanteissa. Selvityshenkilon
saamien selvitysten mukaan ymparistdvalvonnan resurssit ja monipuolinen asiantuntemus
ELY-keskuksissa ovat usean vuoden ajan jatkuvasti vahentyneet, jopa hallitsemattomalla
tavalla. Valvonta on kaytannéssa paljolti toiminnanharjoittajien omavalvontaa, eikd satunnaisia
tarkastuskaynteja taman taydennyksend esimerkiksi jatehuollon asianmukaisuuden

varmistamiseksi enaa suoriteta, vaikka yksittaisia merkittaviakin laiminlyénteja on ilmennyt.

Saantelyn toimivuus edellyttaa toimivaa ja asiantuntevaa valvontaa. Jos ymparistdnsuojelulakia
tai sen nojalla annettuja sdannoksia tai maarayksia ei ole noudatettu, valvontaviranomaisen on
asian laatu huomioon ottaen kehotettava lopettamaan saanndsten tai maaraysten vastainen
menettely ja ryhdyttava toimiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Valvontaviranomaisen
on valvottava, ettd kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua kieltoa tai maaraysta
noudatetaan. Naillda ymparistonsuojelulain 179 §:n sdannodksilla ei aiemmin ollut vastinetta
kaivoslaissa. Saannoksia, joiden mukaan kaivosviranomaisella on yksiselitteinen velvollisuus
rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemiseen ja joiden mukaan kaivosviranomaisen on
valvottava, ettéd annettua kieltoa tai maaraysta noudatetaan, ehdotetaan nyt myos kaivoslain
156 §:4dan. Ehdotetut muutokset ovat kannatettavia huomioon ottaen muun muassa

oikeuskanslerin 27.2.2014 antama ratkaisu Talvivaara-asiassa OKV/307/1/2012, jossa oli

arvioitu valvojan menettelya ja hallintopakon kayttamista.

Samaan kaivoshankkeeseen liittyy kdytdnndssa usean eri lain mukaista valvontaa, eikd naiden
valinen tyonjako aina ole selvaa. Viranomaisten valinen yhteistyd kaivostoiminnan valvonnassa
on avainasemassa. Hallinnon riittdvien resurssien turvaaminen myds valvonnan osalta on

erittain tarkeaa.

Saamelaisten asema

Esityksessd ehdotetaan, ettd varauspaatdksestda tiedottamista koskevaa saannosta
tarkistetaan siten, ettd jaliennds varauspaatdksesta olisi toimitettava saamelaiskarajille, jos
varausalue sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle ja kolttien kylakokoukselle, jos varausalue
sijoittuu koltta-alueelle. Lisaksi jaljennos paatoksesta olisi toimitettava aina asianomaiselle
paliskunnalle. Esityksessd ehdotetaan vahvistettavaksi hakijan velvollisuutta selvittaa
saamelaisten  kotiseutualueelle  sijoittuvien  hankkeiden  vaikutuksia = saamelaisiin

alkuperaiskansana ja saamelaisten perinteisille elinkeinoille aiheutuvien haittojen
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vahentamiseksi annettavia lupamaarayksia. Lisaksi esityksessa esitetdan muita saamelaisia

alkuperaiskansana koskevia sdannostarkennuksia.

Talousvaliokunta totesi mietinnéssaan (TaVM 7/2020 vp) s. 16, ettd on pidetty tarpeellisena,
etta lakiin sisallytettaisiin mekanismit, jotka turvaisivat kaytannéssa kaivoslakiin vuonna 2011
saadettyjen saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa tarkoittavien 38 ja 50 §:ien tarkoituksen
toteutumista. Taltd kannalta on mietinnén mukaan tuotu esille tarve tdsmentaa luvan hakijoiden
selvitysvastuuta saamelaiskulttuuriin kohdistuvista vaikutuksista. Talousvaliokunta piti tarkeana
selvittdd ja arvioida naitd lainsdddannodn tasmentamistarpeita kaivoslain uudistamisen

yhteydessa.

Lakiehdotuksen tavoitteiden ja siihen sisaltyvien sdaddsehdotusten voidaan arvioida olevan
myonteisia saamelaiskulttuurin nakékulmasta. On myos tarkeaa, etta paliskunnat on nostettu
kuulemismenettelyssa tasa-arvoiseen asemaan riippumatta siita, sijaitseeko paliskunta

erityisella poronhoitoalueella vai ei.

Saatamisjarjestysperustelut

Saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esille asianmukaisesti ne perusoikeudet, joihin esitys
vaikuttaa. Perustelut ovat kuitenkin suhteellisen niukat, eika lueteltuihin perusoikeuksiin liittyvia

pykalamuutoksia ja niiden merkitysta kunkin perusoikeuden osalta ole arvioitu riittavasti.

Perustuslain 20 §:n sdanndkselld on kiinted yhteys myos perustuslain 2 §:n 2 momenttiin.
Saatamisjarjestysperusteluissa olisikin aiheellista tuoda esille myds perustuslain 2 §:n 2
momentti, jonka mukaan kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa

yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen.

Jakson mukaan asetuksenantovaltuuksia voidaan pitda perustuslain 80 §:n mukaisina. Sita,
milla perusteella uusien tai muutettavien asetusten kohdalla nain katsotaan olevan (esim. 14 ja

38 §), ei ilmene jaksosta. Tata olisi syyta taydentaa.

Vakuuksien osalta saatamisjarjestysperusteluihin olisi aiheellista ottaa arvio niistd seikoista,

jotka olen maininnut aiemmin kohdassa "Vakuudet”.

Jaksossa kasitellddn omaisuudensuojan rajoittamisen vakiintunutta hyvaksyttavyytta ja
todetaan, etta kaivostoiminta tuottaa raaka-aineita, myds huoltovarmuuden tarpeisiin. TEM:in
julkaisussa 22/2015 "Metallien jalostus Suomessa: nykytila ja tulevaisuuden haasteet’ s. 70-71
mainitaan, ettd metallien jalostus Suomessa on paaosin tuontirikasteiden varassa ja etta
Suomeen avattavien uusienkin malmikaivosten malmin ja rikasteiden myynti Suomessa

sijaitseville tehtaille ei ole itsestaan selvda globaalissa liiketoimintaymparistossa. Mikali
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mahdollista, jatkovalmistelussa olisi hyva tuoda enemman esiin paivitettya tietoa asiasta tai
arviota huoltovarmuuden ja kaivostoiminnan valisestd yhteydesta. Kysymys liittyy myds

perustuslain 20 §:n ymparistévastuusaannokseen.

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi perusteltua esittdd koottu arvio ennustettavuuden ja
oikeutettujen odotusten suojan toteutumisesta valtiosdantdoikeudellisesta sekda Suomea
velvoittavien kansainvalisten sopimusten nakdkulmasta. Hallituksen esitysluonnoksessa on
kasitelty luvussa nykytila ja sen arviointi alaluvussa 2.3.14. Kanadan ja Euroopan unionin valista
laaja-alaista talous- ja kauppasopimusta ja samoin vaikutusarvioinnissa kasitelldan
ehdotettavien muutosten vaikutuksia Suomeen kohdistuviin investointeihin (lausunnolla olevan
esitysluonnoksen s. 55-56) ja lisdksi erikseen myos vaikutuksia CETA-sopimukseen (s. 60).
Viimeksi mainitussa pienessd alajaksossa todetaan, ettei esitys sisalla sellaisia syrjivia,
yllattavia tai kohtuuttomia muutoksia, jotka olennaisesti muuttavat riskia valtion
korvausvastuusta CETA-sopimuksen perusteella tai muita CETA-sopimuksen vastaisia
muutoksia. Esityksessa olisi kuitenkin saantelykohde ja merkittdvaksi luonnehditut
saantelytaakkavaatimukset huomioon ottaen perusteltua myds oikeudellisesti seka
valtiosaantooikeudellisesta ettd Suomea velvoittavien kansainvalisten sopimusten, joihin
investointisuojasopimukset ja —lausekkeet kuuluvat, nakdokulmasta viela arvioida sita, kuinka
hyvin esitys on lainsdatajan liikkumavaran puitteissa. Oikeutettujen odotusten suoja liittyy
perusoikeusjarjestelmassa juuri omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauden suojaan.
Esitysluonnos ei nayta tassa suhteessa ongelmalliselta, mutta asian kasittely viela tarkemmin

oikeudellisesta nakokulmasta olisi perusteltua.

Muuta

Lakia alemman asteisesta saantelystda kerrotaan hallituksen esityksessa s. 104-105.
Kyseisessa jaksossa luetellaan, mistd eri asioista kaivoslain valtuutussaanndsten nojalla
voitaisiin valtioneuvoston asetuksella antaa tarkempia sdannoksia. Luetteloa voisi tarkentaa,
koska siind ei esimerkiksi tuoda esiin, ettad lain 14 §:n 3 momentin perusteella myds siind
tarkoitetusta yleisdlle avoimesta tilaisuudesta voitaisiin antaa tarkempia saanndksia

asetuksella.

Huomioon ottaen, sen ettd kaivoslain uudistamiskokonaisuuteen liittyvista yksityiskohdistakin
on tehty paljon laajoja selvityksid, hallituksen esitys on Kkirjoitettu melko suppeasti ja eri
esityskohtien perustelut saatamisjarjestysperustelujen liséksi ovat kauttaaltaan melko niukat.

Myos esityksen viimeistelyssa esimerkiksi kielellisistd nakdkohdista on puutteita.



Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri

Esittelijaneuvos

Tuomas Poysti

Outi Kostama
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