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Asia:

Edustajakannedirektiivin taytantéénpano

Ylld asiakohdassa mainitussa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi
laki kieltotoimenpiteita koskevasta edustajakanteesta. Lisaksi esityksessa ehdotetaan muutet-
tavaksi ryhmakannelakia ja sadadettavaksi erillinen laki jarjestdjen nimeamisesta niin sanotuiksi
oikeutetuiksi yksikoiksi. Ehdotetuilla laeilla pantaisiin taytantoon Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista (EU)
2020/1828.

Tyoéryhma ehdottaa, etta kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista saadettaisiin uudessa
erillislaissa. Kanteen voisi niin sanottuna oikeutettuna yksikkona panna vireille toimivaltainen
viranomainen tai oikeutetuksi yksikoksi nimetty kuluttajien yhteisia etuja edistava yhdistys. Kiel-

totoimenpiteen maaraisi markkinaoikeus.

Hyvitystoimenpiteitd koskeva saantely sisallytettaisiin ryhmakannelakiin. Kuluttajaryhman puo-
lesta kanteen voisi nostaa kuluttaja-asiamiehen lisdksi oikeutetuksi yksikdksi nimetty yhdistys.
Perinteisen kuluttajakaupan lisdksi ryhnmakanteen voisi nostaa esimerkiksi rahoituspalveluja tai
sahkoista viestintaa koskevissa asioissa. Lakiin sisallytettaisiin myos direktiivissa tarkoitettujen

kanteiden rahoittamista koskeva saannos.

Rekisterdidyn yhdistyksen nimeamisesta oikeutetuksi yksikoksi saadettaisiin erillislaissa,
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johon sisallytettaisiin kriteerit, jotka oikeutetuksi yksikoksi nimettavan yhdistyksen tulee

tayttaa.

Edustajakannedirektiivin tavoitteena on edistaa sisamarkkinoiden toimivuutta ja parantaa unio-
nin kuluttajansuojalainsaadannon taytantéonpanoa jasenvaltioissa. Tama tehdaan varmista-
malla, ettd kaikissa unionin jasenvaltioissa olisi ainakin yksi tehokas ja vaikuttava oikeuden-
kaynti- tai vastaava hallinnollinen menettely, joka mahdollistaa, etta oikeutettu yksikko voisi nos-
taa edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi unionin lainsdadantéa rikkonutta
elinkeinonharjoittajaa vastaan. Menettelyssa tulee voida vaatia seka elinkeinonharjoittajan toi-
mintatavan kieltamistd, etta hyvitysta kuluttajille elinkeinonharjoittajan menettelystad aiheutu-

neesta menetyksesta tai vahingosta.

Edustajakanteita koskevat menettelyt vaihtelevat unionin eri jasenvaltioissa seka kieltojen etta
hyvitysvaatimusten osalta, ja ne tarjoavat eritasoista suojaa kuluttajille. Edustajakannedirektii-
villa pyritaan varmistamaan, etta elinkeinonharjoittajat kaikissa jasenvaltioissa noudattavat ku-
luttajien oikeuksia suojaavaa unionin lainsaadantdéa ja nain kilpailisivat markkinoilla samoin
edellytyksin. Tavoitteena on myds parantaa kuluttajien oikeussuojaa ja aineellisen oikeuden
toteutumista mahdollistamalla sellaisten vaatimusten esittdminen tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa, joita ei muutoin saatettaisi tutkittavaksi oikeudenkayntikuluriskin tai riittamatto-
mien tietojen ja taitojen vuoksi. Edustajakannedirektiivin johdannon 10 kappaleessa todetaan
my0s tarkea periaate kuluttajien oikeussuojan saatavuuden parantamisen ja elinkeinonharjoit-
tajien toimintaedellytysten takeiden valilla. Myos direktiivin edellyttdmassa kansallisessa saan-

telyssa tdman tasapainon varmistaminen on tarkea seikka.

Direktiivin tavoitteet ovat mydés Suomen kansallisen oikeusjarjestyksen kehittdmisen kannalta
hyvin ajankohtaisia ja merkittavia ja siksi direktiivin tavoitteiden toteutumista on hallituksen esi-
tyksen jatkovalmistelussa ja laajemminkin lainsdddannon ja oikeudenhoidon kehittdmisessa tar-
peen arvioida eika vain tyytya direktiivin taytantéonpanon edellyttdmaan vahimmaissaantelyyn.
Tarkemmat saantelyn keinot ja sisaltoratkaisut ovat luonnollisesti lainsdatajan harkinnassa ja

direktiivi jattda monissa kysymyksissa jasenvaltioille varsin laajasti harkintavaltaa.

Direktiivi ja sen taytantdonpanon edellyttama saantely ovat lahtokohtaisesti yksityisoikeudelli-
siin kysymyksiin liittyvia ja prosessioikeudellisia saannoksia. Lainsaadannossa ei ole nain kyse
paaosiltaan perustuslaissa tai Euroopan unionin perusoikeusperuskirjassa saadettyjen perus-
oikeuksien rajoittamisesta. Tasta lahtokohdasta huolimatta ne ovat perusoikeusnakokulmasta
tarkeita varsinkin perustuslain 21 §:n valossa ja sen toteuttamiseksi. Tyoryhmamietinnéssa ei
ole lainkaan arvioitu eri sdantelyvaihtoehtoja perusoikeusnakokulmasta siten, etta olisi pohdittu
mika toteuttaisi tehokkaimmin muun ohella prosessiekonomia ja joutuisuus huomioiden, seka

kuluttajan etta elinkeinonharjoittajien oikeudet ennakoitavaan ja hairiéttdomaan toimintaymparis-
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t66n mahdollisimman ennakoivasti ilman kalliita ja pitkid oikeudenkaynteja. Tyéryhman luon-
noksessa saatamisjarjestysperusteluiksi on tallaista pohdintaa pidetty tarpeettomana ja lisaksi
tyéryhma on kritisoinut perustuslain ja sen perusoikeussaanndsten ylikorostamista varsinkin yk-

sityis- ja prosessioikeudellisissa asioissa. Ylikonstitutionalisoitumista onkin sindnsa hyva varoa.

Tasta huolimatta kasiteltdvana olevaan esitysluonnokseen sisaltyy myos sisallollisesti merkityk-
sellisia perusoikeusnakokulmia. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn
julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Tassa va-
lossa, mikali kaytettavissa olevista saantelyvaihtoehdoista toinen olisi joutuisampi ja/tai selke-
asti edesauttaa kuluttajan oikeuksien toteutumista tuomioistuinmenettelyssa paremmin kuin toi-
nen, tulisi vaihtoehtoja vahintaankin lainsdadantotydossa keskenaan verrata ja avoimesti arvi-
oida ja perustella valittu etenemistapa myods perusoikeusnakdkulma huomioiden. Tama siita
huolimatta ja etenkin, koska edustajakannedirektiivi ei ole taysharmonisoiva ja on siksi suhteel-
lisen valja ja jattaa jasenvaltioille harkinnanvaraa taytantéonpanossa. Direktiivin 7 artiklan 5
kohdan mukaan jasenvaltiot voivat myos sallia oikeutettujen yksikdiden hakea tarvittaessa 4
kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita (kielto- ja hyvitystoimenpiteet) samalla edustajakanteella.
Jasenvaltiot voivat saataa, etta kyseiset toimenpiteet sisallytetddn samaan paatokseen. Tasta
nakokulmasta jatkovalmistelussa olisi viela tarpeen osaksi arvioida saatamisjarjestysperuste-
luissa esitettdvaa uudelleen ja samalla todeta niissa kootusti myoés Euroopan unionin oikeuden

mukaisen likkumavaran kaytto.

Edelleen olisi edelld mainittu huomioiden jatkovalmistelussa ndhdakseni perusteltua viela arvi-
oida tarkemmin muun ohella Kuluttajaliiton mietintédn antamassa lausumassa esiin nostettuja
seikkoja prosessuaalisten saantéjen ongelmallisuudesta nykyisessa ryhmakannelaissa ja oi-
keudenkdymiskaaressa kuluttaja-asioissa etenkin kasittelyn joutuisuuden ja oikeudenkaynnin
kustannusten nakokulmasta seka oikeussystemaattisesti sinansa hyvin perustellun kielto- ja hy-
vityskanteiden erottelun mahdollisia vaikutuksia prosessien kokonaiskestoon. Mainituilla sei-
koilla on nahdakseni huomattava merkitys kuluttajien oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
kannalta tuomioistuimissa. Direktiivin tavoite on nimenomaisesti mahdollistaa kuluttajille vaati-
musten esittdminen oikeuksiinsa paasemiseksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
ilman kohtuutonta kuluriskia ja oikeudellista tietotaitoa. On perusoikeusnakdkulmasta ongelmal-
lista, jos direktiivin tavoitteet tehokkaaseen oikeuksiin paasemiseksi kuluttaja-asioissa jaavat
toteutumatta silla perusteella, etta se edellyttaisi laaja-alaisempia muutoksia kansalliseen saan-

telyyn, kun mitd on alun perin ajateltu. Tama liittyy siihen, etta laajemminkin suomalaisessa
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oikeudenkaytdssa ongelmana ovat oikeudenkayntien kestosta ja kuluriskista johtuvat tosiasial-
liset esteet oikeussuojan saatavuudessa. Direktiivin tarkoituksena on osaltaan tuoda tahan toi-

mivia ja tasapainoisia valineita kuluttajien kollektiivisten intressien suojaamisessa.

Pidan myonteisena esityksessa kuluttajan oikeuksien parantumista, kun kanneoikeutettujen pii-
ria laajennetaan. Kielto- ja hyvitysprosessit saattavat kuitenkin esitysluonnoksen perusteella jat-
kossakin yksittaisen kuluttajan nakokulmasta nayttaytya kalliilta, monimutkaisilta ja aikaa vie-
vilta. Vaikka markkinaoikeus toteaisi toiminnan olleen lainvastaista ja kieltaisi sen, kuluttaja saa
hyvitysta menetyksistaan vain, jos elinkeinonharjoittaja suostuu siihen vapaaehtoisesti. Muussa
tapauksessa hyvitysasia joudutaan kasittelemaan uudessa prosessissa yleisessa tuomioistui-
messa ryhmakanteena tai yksittdisen kuluttajan ajamana kanteena. Tama kestaa useita vuosia
ja edellyttanee yksittaisen kuluttajan nostaessa kanteen oikeudellisen avun hankkimista, mitka
seikat osaltaan nostavat kuluttajan kynnysta prosessin kaynnistamisesta oikeuksiinsa paase-
miseksi. Tahan nahden eri lahestymistapojen vertailu on mietinndssa sivuutettu hyvin lyhyella
viittauksella tydryhman mandaattiin todeten, ettd “kansallisesti olisi ollut mahdollista tehda
enemman muutoksia voimassa olevaan lainsaadantoon, mutta tata mahdollisuutta ei ole pidetty

aiheellisena hyodyntaa” (ks. s. 81 ja 83).

Totean toisaalta my0s, etta kaikkiin oikeuksiin liittyy myos vaarinkayton mahdollisuuksia. Jat-
kovalmistelussa on viela kootusti tarpeen tarkastella, etta ilmeisen perusteettomien edustaja-
kanteiden ja direktiivin mukaisten oikeuksien vaarinkayton varalta Suomen oikeusjarjestyk-

sessa on kaytannon tasolla riittdvan toimivat ja tehokkaat menettelyt.

Yksityiskohtaisempina huomioina totean, etta direktiivin maaritelmasaanndsten ja kieltotoimen-
piteitd koskevasta edustajakanteesta annettavaksi ehdotetun lain 2 §:n ja osaksi ryhmakanne-
lain soveltamisen osalta merkityksellinen on kuluttajan yksildllisen edun erottaminen kollektiivi-
sesta edusta. Tata harkittaneen viela avattavan tarkemmin lain eri menettelyiden soveltamista
ajatellen perusteluissa. Kieltotoimenpiteitd koskevasta edustajankanteesta annettavaksi ehdo-
tetun lain soveltamisalaan ehdotetaan omaksuttavaksi dynaaminen viittaustapa direktiiviin ja
sen liitteisiin, jolloin laki viittaa aina direktiivin voimassa olevaan liitteeseen. Perustuslakivalio-

kunta on arvioinut lausunnossaan PeVL 5/2013 vp tata niin sanottua viittaustekniikka direktiivin

taytantdonpanossa ja kehottanut valttamaan sita. Lausunto koskee kuitenkin erityisesti asetuk-
senantovaltuutta ja sita, etta laintasoisen perussaantelyn vaatimukset tayttyvat ja toissijaisesti
sita, etta tieto voimassa olevasta saantelysta valittyy. Perustuslakivaliokunta ei pitanyt kysy-
mysta saatamisjarjestyskysymyksena. Nyt kasilla olevassa asiassa dynaamiselle viittaukselle
on sinansa asianmukaiset perusteet ja muutenkin unionin oikeuden nykyisessa kehitystilassa

voidaan olettaa ja edellyttaa, etta tietoa unionin oikeudesta on saatavilla suomeksi ja ruotsiksi
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unionin virallislahteistd. Tama saantelytapa on kuitenkin perusteltua harkita viela myds saata-
misjarjestysperusteluissa ja myods silta osin, etta kyse on asiallisesti osaksi viranomaisten toi-

mivaltaan vaikuttavasta saantelysta, jota koskevat perustuslain 2 §:n 3 momentin vaatimukset.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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