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Oikeusministerion lausuntopyyntd 13.10.2022 (VN/9873/2022)

Asia:
Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi lahjontaa koskevaan Euroopan
neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamisen

hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta.

Oikeusministerid on viitekohdassa mainitulla lausuntopyynnolldan pyytanyt oikeuskanslerin

lausuntoa asiakohdassa mainitusta hallituksen esityksen luonnoksesta.! Lausunto on pyydetty

antamaan lausuntopalvelu.fi:ssd. Pyydettyné lausuntonani totean seuraavan.

1. Yleista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen

yleissopimuksen (SopS 108/2002; jaljempéana yleissopimus)? 12 artiklassa tarkoitetun

vaikutusvallan vaarinkayton viimein kaikilta osin kattavaa kriminalisoimista lisaéamalla rikoslain
16 lukuun uusi 14 c §, jonka rikosnimikkeend olisi "vaikutusvallan kauppaamisrikos”, seka
Suomen mainitun artiklan osalta yleissopimukseen tekeman ja sittemmin useasti uusiman

varauman peruuttamista.

Esitysluonnos vaikuttaa sindlladn varsin pitkélle mietityltd. Taha&n on epéailematta

myotavaikuttanut se, ettd esitysluonnoksessa todetuin tavoin yleissopimuksen 12 artiklassa

1 Esitysluonnoksen teksti on saatavilla verkko-osoitteessa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=882ffab6-d7bd-4b02-8cd3-1c9bfeb37f71
2 Sopimusteksti on saatavilla verkko-osoitteessa: https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2002/20020108
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tarkoitetun vaikutusvallan vaarinkdytén kriminalisoiminen on ollut lainvalmistelussa esilla jo

useasti. Asiaa koskeva edellinen esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella vuonna 2016. Nyt

kasilla olevan esitysluonnoksen tarkastelutapa periytyneekin osittain  edellisesta

esitysluonnoksesta laaditusta lausuntotiivistelmasta (Vaikutusvallan kauppaamisrikos.

Lausuntotiivistelma, OMML 24/2017).2 Saman lausuntopalautteen perusteella kasilla olevassa
esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta kansallisista syista eli silla perusteella, etta paatoksenteko
Suomen julkisessa hallinnossa perustuu merkittaviltd osin esittelymenettelyyn, rangaistavuus

ulotetaan paatoksentekoon vaikuttamisen liséksi paatdksenteon valmisteluun vaikuttamiseen.

Pidan kannatettavana esitysluonnoksen tavoitetta tehostaa korruption torjuntaa ja rikosvastuun
toteuttamista saatamalla rangaistavaksi myo6s “vallan naapurissa” olevien henkildiden
(valihenkildiden) korruptiiviset toimet paastd hyddyntdmaan joko todellista tai oletettua
vaikutusvaltaansa paatoksentekijoind oleviin virkamiehiin ja kansanedustajiin tai heidan
paatoksentekonsa valmistelijoihin sek&a ndille henkildille (valihenkiltille) paatdksentekoon tai
sen valmisteluun kohdistuvan epaasiallisen vaikuttamisen tarkoituksessa etuja lupaavien,
tarjoavien ja antavien tahojen toimet. Kysymys on julkisen hallinnon péaéatbksentekoon

kohdistuvan luottamuksen turvaamisesta.

Niin ikaan pidan kannatettavana, ettéd uusi rangaistussaannds muotoillaan niin, ettd samalla
mahdollistetaan Suomen vaikutusvallan vaarinkayttda koskevaan yleissopimuksen 12 artiklaan
tekeman ja useasti uusiman varauman peruuttaminen, jota esitysluonnoksessa mainituissa
kansainvalisissa ja Euroopan unionin arvioinneissa on jo vuosien ajan Vvaihtelevalla

intensiteetilla suositeltu.

Yleissopimuksen 12 artiklan kriminalisointivelvoitteet tayttdvan ja Suomen siihen tekemén
varauman peruuttamisen riidattomasti mahdollistavan tunnusmerkistémuotoilun l6ytdminen ei
ole kuitenkaan aivan helppo tehtava. Perusteellisesta valmistelutyosta huolimatta esitysluonnos

antaakin aihetta joihinkin huomioihini.

8 Mainittu esitysluonnos on saatavilla verkko-osoitteessa: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/3648b9dd-4c30-47ee-
a516-1aa208673448/dc880b4b-ece8-49fa-a9cf-18d1122ddea2/LAUSUNTOPYYNTO_20160603021502.pdf.
Mainittu lausuntotiivistelma on saatavilla verkko-osoitteessa:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79800/OMML_24 2017_Vaikutusvallan_kauppaamisrikos.
pdf


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/3648b9dd-4c30-47ee-a516-1aa208673448/dc880b4b-ece8-49fa-a9cf-18d1122ddea2/LAUSUNTOPYYNTO_20160603021502.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79800/OMML_24_2017_Vaikutusvallan_kauppaamisrikos.pdf

3(7)

2. Tunnusmerkistdn tarkempaa muotoilua ja esitysluonnoksen

perusteluja koskevia huomioita

2.1. Asetetaanko rangaistavuuden edellytykset perusteettoman korkealle,
kun ehdotetussa tunnusmerkistéssa valihenkildn edellytetéaan “ilmoittavan”

vaikutusvallastaan?

Ehdotetussa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistdssa kaytetdan ilmaisua “joka
iimoittaa, ettd hanella on [...] vaikutusvaltaa” yleissopimuksen 12 artiklassa kaytetyn ilmaisun
"joka vaittda tai vahvistaa pystyvansa [...] vaikuttamaan” sijaan. Samalla on todettava, etta
asiaa koskevassa edellisessa esitysluonnoksessa kaytettiin ilmaisua jolla on tai joka vaittaa,

ettad hanella on [...] vaikutusvaltaa”.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 35) alkuosassa selostetun perusteella verbin “ilmoittaa”
kaytolla on haluttu kattaa yhtalaisesti tilanteet, joissa valihenkillla on todellista vaikutusvaltaa,
ja tilanteet, joissa vaikutusvallan olemassaolo jaa pelkastaan valihenkilbn oman vaitteen
varaan. Perusteena tdlle on ollut, ettd mainitulla erottelulla ei olisi merkitysta tunnusmerkiston

tayttymisen kannalta. Taltd kannalta verbin "ilmoittaa” kayttaminen ei olekaan ongelmallista.

Samalla s&anntskohtaisten perustelujen (s. 35) jatko-osassa tavoitellaan kuitenkin
tunnusmerkistdlle kattavuutta myos selvasti toisessa suhteessa: "tunnusmerkin tayttyminen ei

kuitenkaan edellyttaisi, etta valimies ilmoittaisi yksiselitteisesti [...]", 7 [...] voi iimeta esimerkiksi
asian selkednad suullisena tai kirjallisena toteamisena tai ep&suorempana asian esiin
tuomisena” ja “asiayhteydestd ja kaydystd keskustelusta tai esimerkiksi eduntarjoajan ja
valihenkilon valisesta viestinvaihdosta kavisi ilmi, ettd [...]”. Vaikuttaisikin silta, ettd
saannoskohtaisten perustelujen valossa rangaistavuuden olisi tarkoitus ulottua selvasti
pidemmalle kuin tunnusmerkistossa kaytetysta verbistd “ilmoittaa” voi sen tavanomaisen
kielenkayton mukaisen merkityksen perusteella paatella. Tama on ongelmallista
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisaltamien tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimusten kannalta. Lisdksi verbia ’ilmoittaa” kaytettdessa jaanee tavoittamatta
sopimusmaarayksessa mainittujen "vaittamisen” (assert) ja "vahvistamisen” (confirm) valilla
ajateltavissa oleva ero valihenkilon oman aktiivisuuden asteissa ja samalla mahdollisesti hanen
itsensa vaikutusvallastaan esiin tuomien seikkojen laadussa ja/tai laajuudessa. Tavanomaisen
kielenkayton mukaisessa merkityksessaan verbin “ilmoittaa” kayttd edellyttaisi valihenkilolta
itseltddn paitsi varsin pitkalle menevaé aktiivisuutta myts omaa vaikutusvaltaansa indikoivien

seikkojen esiin tuomista eduntarjoajalle.

Edella kerrotun perusteella pitdisin perustellumpana, etta jatkovalmistelussa vaikutusvallan
kauppaamisrikoksen tunnusmerkistdéssa kaytettaisiin verbin “ilmoittaa” sijaan esimerkiksi

iimaisua "ilmoittaa tai antaa ymmartaa, etta hanella on [...] vaikutusvaltaa”.
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Liséksi hallituksen esityksessé olisi hyva avata, milla perusteilla on paadytty siihen, etta
tunnusmerkistdssa ei tasmennettaisi edellisessa esitysluonnoksessa ehdotetuin tavoin, mihin
valihenkilon vaikutusvalta tai vaitetty vaikutusvalta perustuisi. Edellisessa esitysluonnoksessa
kaytettiin ilmaisua "jolla on tai joka vaittaa, ettd hanella on nyKkyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka
yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa [...]". Nyt
yksinomainen verbin “ilmoittaa” kayttaminen tunnusmerkistdéssad yhdistettynd siihen, etta
saannoskohtaisissa perusteluissa valihenkilén edellytetddn joka tapauksessa tuovan jollakin
tavalla aktiivisesti esiin sen, etta hanella on vaikutusvaltaa henkil6on, jonka olisi tarkoitus olla
vaikuttamisen kohteena, nayttaisi johtavan siihen, ettd tunnusmerkiston ulkopuolelle jaisivat —
toisin kuin edellisessa esitysluonnoksessa — ne tilanteet, joissa valihenkilén vaikutusvallan
olemassaolo on “ilmoittamattakin” tai mahdollisesti muutenkin sanallistamatta selvaa niin

eduntarjoajalle kuin valihenkildllekin.

2.2. Ulotetaanko esitysluonnoksen perusteluissa teon “kelvottomuus”

vaikutusvallan kauppaamisrikokseksi liian pitkalle?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistoon
sisallytettavaksi myods abstraktia vaarantamista koskeva tunnusmerkki: "teko on omiaan

horjuttamaan luottamusta paattksenteon riippumattomuuteen”.

Merkille pantavaa on, ettd esitysluonnoksessa itsessdankin (s. 14) on todettu, etta
yleissopimuksen 12 artiklassa ei ole mainitun kaltaista abstraktia vaaraa koskevaa
tunnusmerkkia, sekd mahdollisuus, etta esimerkiksi Euroopan neuvoston korruptionvastainen
toimielin GRECO (Group of States against Curruption) puuttuisi tAhan maa-arvioinneissaan ja
katsoisi tunnusmerkin sopimusmaarayksen alaa rajoittavaksi. Esitysluonnoksessa (s. 14)
mainituin perusteluin tunnusmerkin sisallyttamista tunnusmerkistodn on kuitenkin paadytty

pitdm&an perusteltuna.

Saannoskohtaisissa  perusteluissa  todetaan yhtaaltd  aktiivisen vaikutusvallan
kauppaamisrikoksen (s. 38) ja toisaalta passiivisen vaikutusvallan kauppaamisrikoksen (s. 39)
osalta muun ohella: "Rangaistusuhan piiriin eivat tdman saanndksen perusteella tulisi
esimerkiksi tapaukset, joissa valihenkil6lla ei objektiivisen etukateistarkastelun mukaan
selvastikaan olisi mitdédn mahdollisuuksia vaikuttaa kyseessa olevaan péatbksentekoon tai
paatoksenteon valmisteluun® ja “Rikosvastuuta ei abstraktia vaarantamista koskevan
tunnusmerkin vuoksi voitaisi kohdistaa esimerkiksi henkiloon, jolla ei objektiivisen
etukateistarkastelun mukaan olisi mahdollisuuksia vaikuttaa tunnusmerkistbéssa kuvatulla
tavalla kyseessa olevaan paatoksentekoon tai paatdoksenteon valmisteluun”. Nahdakseni nama
perustelulausumat ulottavat teon “kelvottomuuden” vaikutusvallan kauppaamisrikokseksi

huomattavan pitkdlle. Nama perustelulausumat muodostuvatkin ongelmallisiksi, kun toisaalla
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samoissa perusteluissa (s. 35) korostetaan, etta "silla, olisiko kyseessa todellinen tai ainoastaan
valihenkilon vaittama vaikutusvalta, ei olisi tunnusmerkin tayttymisen kannalta merkitysta”.
Lisaksi yleissopimuksen 12 artiklassa todetaan nimenomaisesti riittdvan sen, etta
vaikutusvallan olemassaolo jaa valihenkilon vaitteen (assert) tai vahvistuksen (confirm) varaan.
Samalla sopimusmaarayksessa todetaan nimenomaisesti kriminalisointivelvoitteen olevan
riippumaton siita, kaytetaankoé vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu vaikutusvalta haluttuun

tulokseen.

Nahdéakseni ainakin hallituksen esityksen perusteluja on jatkovalmistelussa tdsmennettava
edella mainittujen perustelulausumien osalta. Tama lienee mahdollista tehda myo6s niin, etta

abstraktia vaaraa koskevasta tunnusmerkista ei samalla jouduta luopumaan.

Liséksi nostan tassa yhteydessa esiin periaatteellisemman kysymyksen. Kun kasilla olevassa
esitysluonnoksessa ehdotetussa tunnusmerkistdossa ei enda edellisessa esitysluonnoksessa
ehdotettuun tapaan yksiloitaisi, mihin siin& tarkoitettu valihenkilén vaikutusvalta perustuisi,
siirtyyko sita koskeva arviointi vaistamatta jonkin muun tunnusmerkin piiriin, tdssa tapauksessa

abstraktia vaaraa koskevan tunnusmerkin tulkintaan?

2.3. Pitaisikd ehdotettuun tunnusmerkistodn sisallyttdaa se, etta palkkion
lupaaminen, tarjoaminen ja antaminen valihenkildlle voi tapahtua “suoraan

tai valillisesti”?

Merkille pantavaa on, etta esitysluonnoksessa itsessaankin (s. 12) on todettu, ettd GRECO on
maaraporteissaan usein kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yleissopimuksen 12 artiklassa
tunnusmerkit "suoraan tai valillisesti” on nimenomaisesti mainittava tunnusmerkistdssa tai
menettelyn rangaistavuus muuten demonstroitava. Esitysluonnoksessa (s. 12 ja 35) mainituin
perusteluin siind on paadytty jattdmaan mainitut tunnusmerkit pois, l&hinna muutenkin

monitahoisen tunnusmerkiston selkeyttdmiseksi.

Nahdakseni tunnusmerkiston tulkinnan riidattomuuden varmistamiseksi olisi kuitenkin
perusteltua, ettd tunnusmerkistoon lisataan jatkovalmistelussa tunnusmerkit "suoraan tai

valillisesti”, ja siis sillakin uhalla, ettd saanndksen luettavuus siita jossain maarin karsii.

2.4. Ehdotettua tunnusmerkistdd ja sen perusteluita koskevia muita

huomioita

Esitysluonnoksen perustelujen (s. 34 ja 39 - 41) valossa ei taysin avaudu, miksi ehdotetun
rikoslain 16 luvun 14 c¢ 8:n 3 momenttiin otettavaan luetteloon, jossa maaritelladn niin
aktiivisessa kuin  passiivisessakin  vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa tarkoitettu

vaikuttamisen epdaasiallisuus, ei enda ehdoteta sisallytettavaksi edellisessa esitysluonnoksessa
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ehdotettua maaritelmakohtaa: “"salattaisiin virkamiehelta tai kansanedustajalta vaikuttamista
koskeva toimeksianto tai siihen liittyva palkkio”. Heraakin kysymys, onko maaritelmakohdan
poistaminen yhteydessa esimerkiksi esitysluonnoksessa (s. 31 - 32) kuvattuun eduskunnan

kasiteltavana olevaan avoimuusrekisterilakia koskevaan hallituksen esitykseen (HE 98/2022

VD)4

Liséksi esitysluonnoksen perustelujen valossa jaa avoimeksi, tuleeko rangaistusvastuu millaan
perusteella kysymykseen niiden luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden osalta, joiden
valityksella palkkio kanavoituu valihenkildlle. Niin ikdan avoimeksi jaa, tuleeko rangaistusvastuu
millaan perusteella kysymykseen sen "toisen” osalta, joka mainitaan vaihtoehtoisena palkkion
saajana valihenkilébn rinnalla niin aktiivisessa kuin passiivisessakin vaikutusvallan

kauppaamisrikoksessa.

Pidéan suotavana, ettd jatkovalmistelussa hallituksen esityksen perusteluissa avattaisiin edella

mainittuja kysymyksia enemman.

3. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut

Minulla ei ole huomautettavaa rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen suhdetta
peruslakiin ja sen saatamisjarjestystd koskevista esitysluonnoksen perusteluista. Pidan
tarpeellisena esitysluonnokseen siséltyvaa kannanottoa, ettd asiassa on kuitenkin perusteltua

pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Hallituksen esityksen viimeistelyyn liittyvand seikkana kiinnitan liséksi huomiota siihen, etta
kasilla olevassa hallituksen esityksessa on kysymys kansainvéliseen sopimusvelvoitteeseen
littyvasta hallituksen esityksestd, jossa hyvaksyttaisiin yleissopimukseen tehdyn varauman
peruuttaminen ja muutettaisiin rikoslakia. Hallituksen esitys ja sen ponnet eduskunnalle on n&in
ollen tarpeen muotoilla Helo-ohjeiden valtiosopimustaustaisen hallituksen esityksen ja
tarkemmin Valtiosopimusoppaan mukaisesti seka ottaen huomioon yleissopimuksen erityiset ja
Wienin valtiosopimuskonvention yleiset maardykset varaumien peruuttamisesta ja
voimaantulosta. Ehdotettujen saanndsten lisaksi yleissopimuksen voimaansaattamisasetusta
olisi tarpeen paivittda varauman peruuttamisen seurauksena. Hallituksen esitysta olisi tarpeen

nailté osin vield muuttaa ja taydentaa jatkovalmistelussa.

4 Mainitun hallituksen esityksen teksti ja sen eduskuntakasittelyyn liittyvéat asiakirjat ovat saatavilla verkko-
osoitteessa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_98+2022.aspx


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_98+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_98+2022.aspx
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto



