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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Valtiovarainministerio

Viite:
Valtiovarainministerion lausuntopyynt6 16.12.2022 (VN/34057/2022)

Asia:
Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20

b &:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentamisesta.

Valtiovarainministerio  on  viitekohdassa mainitulla  lausuntopyynnéllaan  pyytanyt

oikeuskanslerin lausuntoa asiakohdassa mainitusta hallituksen esityksen luonnoksesta.!
Lausunto on pyydetty antamaan lausuntopalvelu.fi;:ssa. Pyydettynd lausuntonani totean

Seuraavan.

Lausuntokierroksella olevassa esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd eduskunnan kasiteltavana

olevaan hallituksen esitykseen HE 236/2021 vp tehd&&n valttdmattoméat muutokset ja

taydennykset. Ehdotukset koskevat pakotesdantelyn noudattamiseen liittyvdd asiakkaan

tuntemista ja hallinnollisia seuraamuksia koskevia sdannoksia.

Taydentavan hallituksen esityksen antaminen muutettaessa asiallisesti merkittavasti hallituksen
esitysta on perustuslain 71 8:n ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdnnon perusteella oikea
menettely  verrattuna ministerion valiokunnalle antamalla vastineella tapahtuvaan
taydentamiseen.  Perustuslakivaliokunta on  pitanyt valttAmattomand ja hyvaan

lainsdadantotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen

1 Esitysluonnoksen teksti on saatavilla verkko-osoitteessa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=620c2d8f-76d5-4386-af2d-820026973bb8
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esitetdan tehtaviksi hyvin merkittavia ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia
muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi (ks. PeVL 58/2022 vp,
kappale 25, PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. myds PeVL 75/2014 vp, s. 8/11).

Perustuslakivaliokunnan mielesta silloinkin, kun lakiehdotuksen saéantely ei ole mitaltaan
erityisen laajaa sen merkittavyys perusoikeusnakodkulmasta tai ehdotusten tiivis kytkds voimaan
saatettavaan EU-lainsdadantéon puoltavat yleensa valmistelua valtioneuvostossa ja

taydentavan hallituksen esityksen kayttoa (ks. PeVL 58/2022 vp, kappale 26, ja myds PeVL
12/2021 vp, kappale 76).

Lausuntokierroksella olevan esitysluonnoksen sivulla 12 todetaan, ettd taydentava hallituksen
esitys sisaltdd muutos- ja taydennysehdotuksia, jotka koskevat hallituksen esityksessa
236/2021 vp esitettyjd sdaannodsehdotuksia kansainvélisten talouspakotteiden ja kansallisten
jaadyttamispaatdsten noudattamisesta seka hallinnollisista seuraamuksista rahanpesulaissa ja
Finanssivalvonnasta annetussa laissa. Lainvalmisteluohjeiden (ks. esim. HELO-ohjeet VIII)
mukaisesti tdydentavassa hallituksen esityksessa on kuitenkin tarpeen tarkasti yksiloida, milta
osin taydentavassa esityksessa muutetaan alkuperéistd esitysta. Taydentdvan hallituksen
esityksen luvun 7 (Esityksen suhde taydennettdvddn esitykseen) pitdisi siten olla
esitysluonnoksessa esitettya tarkempi ja samalla muutosten yksildintia pitaisi tdydentaa.

Seka 1. ettd 2. lakiehdotuksen voimaantulosdaanndstd ja sen perusteluita on tarpeen
taydentavan esityksen loppuvalmistelussa vield arvioida ja tarkentaa. Taannehtivan
lainsdaadannon kiellon vuoksi on perusteltua, ettd pidennetty vanhentumisaika tulee
sovellettavaksi vasta nyt ehdotettavan lain voimaantulon jalkeen vireille tulleisiin asioihin. Siihen
nahden ehdotus, ettd 1. lakiehdotuksen 8 luvun 7 8&n 2 momentin saanndsta ja 2.
lakiehdotuksen 42 8&n 2 momenttia ei sovellettaisi asiaan, joka on vireilld
valvontaviranomaisessa ennen lain voimaantuloa, on perusteltu. Voimaantulosaannoksen
momentin seuraava virke on kuitenkin jonkin verran epaselva suhteessa ensimmaiseen
virkkeeseen. Nain varsinkin, kun esitysluonnoksen perustelujen perusteella ei hahmotu,
mielletaank® ehdotettu vanhentumisaikaa koskevan saanndksen muutos lopulta aineelliseksi

vai prosessuaaliseksi.

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi hieman selkeammin todettava laajemman asiakkaan
tuntemisen soveltamisalan ja pidennetyn vanhenemisajan vaikutukset ehdotusten

oikeasuhtaisuuteen kokonaisuutena.

Lausuntokierroksella olevasta esitysluonnoksesta puuttuu lainvalmisteluohjeissa (ks. esim.
HELO-ohjeet VIII, jakso 2.2) tdydentavan esityksen havainnollistamiseksi suotavana pidetyista

rinnakkaisteksteista toinen eli se, johon laaditaan vertailu voimassa olevaan lakiin.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_58+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_9+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_26+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+75/2014
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_58+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_12+2021.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_12+2021.aspx
http://helo.finlex.fi/
http://helo.finlex.fi/
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto



