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Maalittamisen rikosoikeudellista saantelya koskeva arviomuistio

Arviomuistiossa on arvioitu sitd, tarvitaanko maalittamiseen puuttumisen tehostamiseksi
rikoslainsaadanndn muutoksia. Muistio sisadltda ehdotuksen maalittamista koskevan pykalan

lisdamiseksi rikoslakiin. Totean asian kasittelyn tasséa vaiheessa lausuntonani seuraavaa.

Yleista

Maalittamiselle ei ole yleisesti hyvaksyttyd maaritelmdad. Arviomuistiossa todetulla tavalla
eraana maaritelménd voidaan pitdd sitd, ettd maalittamisella tarkoitetaan tietoverkoissa
tapahtuvaa jarjestelmallistd toimintaa, jossa kohdetta uhataan tai loukataan esimerkiksi
levittamalla hanen yksityiselamaansa kuuluvia tietoja tai esittdmalla hénesta peréttomia tai
muuten halventavia tietoja. Maalittamisella pyritddn vaientamaan kohde tai muuten

vaikuttamaan hanen toimintaansa.

Selvaa on, etta esimerkiksi rikosprosessin toimijoihin kohdistuva uhkailu tai hairinté voi olla uhka
demokraattiselle oikeusvaltiolle ja yhteiskunnalle laajemminkin. Sen sijaan vakavaa harkintaa
jatkovalmistelussa edellyttdd yha se, onko maalittamisen kriminalisointi oikea keino torjua tata
uhkaa. Ensinnakin kyse on siitd, missa maéarin nykyiset jo rangaistussaannokset ovat jo riittavat
torjumaan maalittamista. Toisekseen kyse on siitd, milla tavoin maalittamisesta voidaan saataa

rikoslaissa tehokkaasti, mutta riittdvan tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.
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Arviomuistiossa on tunnistettu varsin kattavasti ja laadukkaasti maalittamisen kriminalisointiin
littyvid haasteita. Nyt laadittu arviomuistio ja valtioneuvoston asettaman selvityshenkild Mika

lllImanin selvitys vuodelta 2020 (*Jarjestelmallinen hairinta ja maalittaminen. Lainsdadannon

arviointia”; valtioneuvoston selvitys 2020:3”) luovat pohjan asian jatkovalmistelua varten.

Tarve sadtad maalittaminen rangaistavaksi ja rangaistuvaksi sadtamisen edellytykset

Jatkovalmistelussa tulisi ennen kaikkea edelleen arvioida ja perustella itsendisen
maalittamissaanndksen tarvetta ja sen soveltamisalaa suhteessa muihin rikoslain saannoksiin
ottaen huomioon sekin, etta ulkomailla vastaavaa rangaistussaadosta ei ole. Kuten aiemmassa
selvityshenkilén selvityksessa, niin myds arviomuistiossa on tuotu esille useita rikoslain
saadoksia, jotka voivat soveltua myds maalittamistilanteisiin. Jatkovalmistelussa tulisi yha
arvioida, mika olisi nimenomaan maalittamista koskevan sdanndksen itsendinen merkitys ja

soveltamisala.

Paatoksenteon pohjana olevan tiedon kannalta ongelmallista on se, etta kattavaa tietoa ei ole
nykyisten rangaistussdannosten kaytannon soveltamisongelmista maalittamiseen liittyvissa
tilanteissa (s. 67). Kun maalittamisen kasite on osin vakiintumaton eikd nykyisten
rangaistussaannosten soveltamisongelmista ole kattavaa tietoa, niin paatoksentekijan on
kaytettavissa olevilla tiedoilla vaikea arvioida uusien rangaistussdannosten tarvetta.
Jatkovalmistelussa tulisi yh& pyrkia arvioimaan nykyisten rangaistussadnndsten mahdollisia

kaytanndssa havaittuja soveltamisongelmia.

Maalittamisen tunnusmerkisto

Arviomuistiossa on tunnistettu rikosoikeuden kaytdon reunaehdot ja muun ohella
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytykset riittdvan tarkkarajaiselle ja tasmalliselle
saannokselle. Jatkovalmistelussa tuleekin edelleen huolellisesti punnita rangaistussaannoksen

tarkkarajaisuutta.

Muistioon sisaltyvan maalittamista koskevan rikoslain pykélan osalta huomioni on téassa
vaiheessa Kkiinnittynyt erityisesti “jarjestelmallisen hairinnan” merkitykseen. Muistion
perusteluissa jarjestelmaéllisen hairinnan on viitattu ilmenevan kohdehenkiléén kohdistuvana
hanta loukkaavana viestien tulvana, mutta kiinteitéa lukumaaravaatimuksia ei voida kuitenkaan
asettaa. Saannotksen tarkoittama jarjestelmallisyys jaa varsin avoimeksi, kuten myds se
minkalaisia tekoja jarjestelmallinen hairintd voi kattaa. Maalittamisen taustalla ei liene aina
selkeésti organisoitu tai pysyva verkosto ja laajamittainen toimintakaan ei siten ole ainakaan
tassé mielessa jarjestelmallista. Jatkovalmistelussa voitaneen vield arvioida, onko kyse siten

kenties pikemmin laajamittaisen hairinnan estamisesta.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162579/3-2020-VN%20Selvitys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162579/3-2020-VN%20Selvitys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Niin sanottuina maalittamistekoina saannodsluonnoksessa ovat uhkaaminen, painostaminen
sekd vaaran, vaaristellyn, halventavan tai yksityiselamaa koskevan tiedon esittAminen.
Maalittamiseen syyllistyisi siten muun ohella se, joka yleisesti kaytettdvaa sahkoista
tietoverkkoa kayttéaen, tarkoituksenaan saada aikaan henkil6én taman tyotehtavien tai
yhteiskunnallisten tehtdvien vuoksi kohdistuva sellaisessa tietoverkossa tapahtuva
jarjestelmallinen hairintd painostaa kohdehenkilda. Erityisesti painostamisen tekotapaa tulee

jatkovalmistelussa yha arvioida.

Arviomuistiossa viitatun sanakirjan maaritelman mukaan painostamisella tarkoitetaan sita, etta
kehotetaan tai vaaditaan itsepintaisesti jotakin taikka taivutellaan vaativasti jotakuta johonkin.
Tarkoitus ei kuitenkaan liene, etta kielletyksi voitaisiin katsoa sellaista tavanomaista toimintaa,
jossa kansalaiset ottavat yhteytta paatdksentekijoihin yrittden vakuuttaa tadméan
nakemyksistaan. Osin tamantyyppinen vaikuttaminen on demokraattiseen yhteiskuntaan
kuuluvaa tavanomaista toimintaa, jota voidaan tehdd myos jarjestelmallisesti esimerkiksi
kansalaisryhmien avustamana. Jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, ilmeneeké ero riittavan
selkeasti nykyisestd sadnnoksen muotoilusta ottaen huomioon, ettd myos jarjestelmallisen
hairinndn merkitys on verrattain avoin. Vaikutuksia perusoikeuksiin on arvioitava myos talta
kannalta. Muutoinkin ehdotuksen suhdetta perusoikeuksiin tulee yha jatkovalmistelussa
arvioida huolellisesti ja myds suhteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

ratkaisukaytantoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
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