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Asia:
Digitalisaation edistamisen ohjelman (Digiohjelma) lainsdadantétyéryhman koonti ja

nakemykset digitalisaation sdaddstilanteesta ja muutosehdotuksista

Valtiovarainministerion asettaman Digitalisaation edistdmisen ohjelman lainsaadannon
soveltamisen ja edistdmisen tydéryhma on laatinut loppuraportin tekemistaan selvityksista liittyen
digitaalisen asioinnin kehittdmisen haasteisiin. Tyéryhman tavoite on tuoda soveltajien ja
palvelukehittdjien haasteita tietoisuuteen kootusti ja ehdottaa ratkaisuja, joita voisi tarkastella
digitalisaation edistamisen n&kokulmasta. Tydryhma on ymmartanyt digitaalisen asioinnin
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (digipalvelulaki, 306/2019) soveltamisalaan
kuuluvissa digitaalisissa palveluissa tapahtuvaksi sahkoiseksi asioinniksi. Digipalvelulaissa
digitaalisella palvelulla tarkoitetaan verkkosivustoa tai mobiilisovellusta seka niihin liittyvia

toiminnallisuuksia.

Yleis- ja erityislainsdadannon ristiriitaisuudet ja tulkinnalliset epaselvyydet vaikeuttavat
sahkdoisen asioinnin edistamista, minka vuoksi nykylainsaadannon toimivuutta ja muutostarpeita
on ollut tarpeen arvioida. Tydryhman tarkoitus on ollut selvittaa sahkdisen asioinnin haasteita
laaja-alaisesti kuulemalla soveltajia ja palvelukehittdjid. Tyéryhm& on myds muun muassa
seurannut toimikautensa aikana eri hallinnonaloilla kdynnissé olleita digitaalisen asioinnin
edistAmiseen kytkeytyvid lainsdadantohankkeita kuten kaupparekisterilain kokonaisuudistusta

koskevaa hanketta sekd hanketta liittyen automaattista paatdksentekoa koskevan
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yleislainsdddannon valmisteluun. Tyéryhma ei ole nostanut loppuraportissaan esiin sellaisia
digitaaliseen asiointiin tai digitaalisten palvelujen kehittdmiseen liittyvia lainsdddannon
muutostarpeita, joita on selvitetty tai selvitetdan parhaillaan osana muuta hanketta. Tyoryhméa

on pyytanyt lausuntoja loppuraportistaan.

Esitan seuraavia huomioita tydéryhman loppuraportin erdisiin kohtiin. Lausunto on laadittu ja

ryhmitelty lausuntopalvelun kysymyksenasettelujen mukaisesti.

1. Onko muistiossa tunnistettu digitalisaation edistamisen kannalta
keskeiset teemat lainsaadannén nakékulmasta?

Kylla
Ei

En osaa sanoa

Muistiossa ja tyoryhman loppuraportissa on nakemykseni mukaan p&&dosin tunnistettu
digitalisaation edistdmisen kannalta keskeiset teemat.

Tyoéryhma on raporttinsa yhteenvedossa tuonut esille ndkemyksend&n muun muassa, etta aito
tavoiteltu toiminnanmuutos digitalisaation avulla vaatii toimintamallin muutosta yhteiskunnan
joka tasolla. Edelleen tarvitaan myds sédadoésmuutoksia erityisesti séhkdisten asiakirjojen
laatimisen mahdollistamiseksi seka tulkinnallisten haasteiden helpottamiseksi. Vaikuttava tapa
huolehtia kustannustehokkaasta julkisesta hallinnosta ja mahdollisimman vahén asiakasta
kuormittavasta toiminnasta on ihmislahtéisyys palveluiden ja toiminnan suunnittelussa. Vaikka
raportissa on nostettu myos yksittdisid saadoksia esille muutosta kaipaavina, niidenkin
muutosten yhteydessa tulisi pohtia kokonaisuutta; toiminnan, toimijoiden ja elaméan-
tapahtumakokonaisuuden kautta. Tyéryhman mielestd huomioon tulisikin ottaa muun muassa
mahdollisuudet ennakoida asian kasittelya, osa-automatisointi tai automaattinen paatoksenteko
ja viran puolesta hyddynnettavat, muiden viranomaisten hallussa olevat tiedot. Kaikki
asiointitarpeet eivat kuitenkaan kytkeydy kokonaisuuksiin ja naidenkin tapausten osalta tulisi
digitaalinen asiointi saattaa mahdolliseksi, olipa kyse lainsaadanndsta tai asiointitavan

toteutuksesta.

Olen aiemmissa lausunnoissani erityisesti julkisen hallinnon automaattiseen paatéksentekoon
littyen tuonut esille asiakokonaisuuteen liittyvan yleis- ja erityislainsdddanntn osittaisen
hajanaisuuden, epdaselvyyden ja paallekkaisyyden. Myds eri saannoksissa kaytettyjen
keskeisten kasitteiden kaytdssa ja maarittelyssa on epdjohdonmukaisuuksia. Sdannosten ja
saadosten pirstaleisuus aiheuttaa sen, etta saadosten soveltamisalat ja keskindiset suhteet
saattavat jadda epdaselviksi. Toisaalta oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytanndssa on

havaittu, ettd ongelmien syyna ei aina ole puutteellinen tai epéselva lainsdadantd vaan
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enemmankin se, ettd viranomaiset eivat osaa tai halua noudattaa olemassa olevaa
lainsdadantéd. Taman on myos tyéryhmé& todennut omassa loppuraportissaan: Vaikka
mahdollistavaa yleislainsdddantéda on olemassa, haasteita Idytyy niin laajan

saaddskokonaisuuden hallinnassa kuin tulkinnallisissa epéaselvyyksissa.

Lausuntopyynndssa tarkoitettu tyéryhman selvitysty® ei suoranaisesti koske julkisen hallinnon
automaattista paatoksentekoa eika tydryhma ole loppuraportissaan kéasitellyt kyseiseen
teemaan liittyvia kysymyksia, joista on ollut kdynnissd omat hankkeensa, ja josta on myos
annettu hallituksen esitys eduskunnalle 19.9.2022 (HE 145/2022 vp, hallituksen esitys

eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paattksentekoa koskevaksi lainsaadannoksi).
Pidan kuitenkin tassa yhteydessa aiheellisena tuoda esille, etta yhtaalta digitaalisiin palveluihin
ja sahkdiseen asiointiin seka toisaalta julkishallinnon paatdksenteon automatisointiin liittyvia
oikeudellisia ja kaytannon kysymyksia voidaan ja tulisikin tarkastella olennaisesti toisiinsa

liittyvana kokonaisuutena.

Valtioneuvoston oikeuskanslerille on perustuslaissa uskottu erityisena painopisteena ylimpaan
hallitusvaltaan kohdistuva riippumaton laillisuusvalvonta. Osa tata tehtadvaa on ennakollinen
sdadosvalvonta ja muu lainvalmistelun laillisuusvalvonta. Edella todettuun tyGryhman
selvitystydn ja loppuraportin rajauksiin ndhden en tassa lausunnossani lahde enemmalti
toistamaan niitd huomioita ja havaintoja, joita olen esittdanyt esimerkiksi aiemmissa
lausunnoissani luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisen hallinnon
automaattista paatdksentekoa koskevaksi lainsaadanndksi (OKV/984/21/2022, 4.5.2022),
arviomuistiosta julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevan saéantelyn kehittAmistarpeista
(OKV/2005/21/2021, 2.9.2021) seka hallinnon automaattisen paatbksenteon kayttbalaa ja
lapinakyvyytta koskevista sdédnnosluonnoksista (OKV/1698/21/2021, 19.8.2021). Kyseisissa

lausunnoissa on kéasitelty erityisesti hallintolakiin ja tiedonhallintalakiin liittyvid kysymyksia.

Viranomaisten tarjoamien sahkoisten palvelujen toimivuus ja niiden vaikutus asiakkaiden
perusoikeuksien ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutumiseen on noussut ja nhousee
toistuvasti esille oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Nailtd osin kysymys on ennen kaikkea
ollut viranomaisasioinnissa kaytettdvan verkkopalvelun vaikeaselkoisuudesta ja teknisista
ongelmista tai yleisemmin siitd, ettd palvelut eivit ole tasapuolisesti eri asiakasryhmien
saavutettavissa tai kaytettavissa siitd syystd, ettd kaikilla ei ole palvelujen kayttoon liittyvaa
osaamista tai vdlineitd. Selostan naihin liittyvia tapauksia ja oikeuskanslerin

laillisuusvalvontahavaintoja tarkemmin taméan lausuntoni eri kohdissa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_145+2022.aspx
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303583/lausunto_hallinnon_automaattista_paatoksentekoa_koskevaksi_lainsaadannoksi_+OKV_984_21_2022.pdf/93810555-3c37-64f0-5392-15b0bdaf2a35/lausunto_hallinnon_automaattista_paatoksentekoa_koskevaksi_lainsaadannoksi_+OKV_984_21_2022.pdf?t=1651659590368
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/lausunto_tietojarjestelmia_koskevan_saantelyn_kehittamisesta_okv_2005_21_2021.pdf/8c6b27f1-e2e9-9e73-ced9-63532cf4c7f7/lausunto_tietojarjestelmia_koskevan_saantelyn_kehittamisesta_okv_2005_21_2021.pdf?t=1642143203552
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/lausunto_saannosluonnokset_hallinnon_automaattisesta_paatoksenteosta_okv_1698_21_2021.pdf/c409db5c-c76a-6d8e-472a-a4fccf29fccc/lausunto_saannosluonnokset_hallinnon_automaattisesta_paatoksenteosta_okv_1698_21_2021.pdf?t=1642143201511
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2. Onko jokin teema jaanyt kokonaan tunnistamatta?

Perustuslain 124 8:n nojalla julkisia hallintotehtévia on annettu yksityisten hoidettavaksi. Nama
osaksi kuuluvat hallinto-oikeudellisen yleislainsaadannon soveltamisalaan, ja julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 3 8:n 4 momentissa sdadetaéan lain soveltamisesta
naihin yksityisiin toimijoihin. Samoin digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun lain
(306/2019) 3 8:ssa on oma séantelynsa lain soveltamisesta yksityisten tahojen toimintaan. Osa
julkisia hallintotehtavia koskevista yksityisistd on oman toimialansa osalta Euroopan unionin
lainsdaadannon seka kansallisen toimialakohtaisen lainsdadannon piirissa siten, etta kyseisesta
lainsdaadannosta seuraa yleisia riskienhallintaa ja luotettavuutta koskevia vaatimuksia
digitaalisaatiolle ja digitaalisten menetelmien hyddyntadmiselle. Myds mahdollinen
erityislainsdadantd voi tulla sovellettavaksi. Julkisia hallintotehtavid hoitavat yksityiset ovat
hyvin erilaisia. Olisi kuitenkin kootusti tarkasteltava myds vaatimuksia, joita tdman ryhman
toimijoille on julkisesta hallintotehtavasta lahtien perusteltua asettaa koskien digitalisaatiota
seka digitalisaation hyddyntadmisen esteita.

Tydryhm& on toimeksiantonsa mukaisesti keskittynyt oikeudellisiin kysymyksiin, joissa on
suoraan kyse laissa tai sen tulkinnassa olevista digitalisaation esteista. Pitaisin perusteltuna
myds digitalisaation vélillisten esteiden ja hyotyjen seka haittojen tarkastelua. Tama koskee
esimerkiksi julkisia palveluita ja sitd, missd maarin lainsdadantd luo kannusteita ja esteita
ottamaan kayttéon esimerkiksi asiakaspalvelua parantavia tai tuottavuutta kehittavia digitaalisia
ratkaisuja. Jos esimerkiksi lainsaadantd tai lain nojalla tehdyt lupaehdot edellyttavat
yksityiskohtaista menettelytapaa tai henkildstomitoitusta, johon mahdollinen uusi digitaalinen
menettely ei vaikuta, ei toimijoilla valttamatta ole mahdollisuutta hyddyntdd digitaalisia

menettelyja.

3. Jokaisen teeman kohdalla sana on vapaa eli:

a. Tyéryhman nakemykset lainvalmistelun kehittamistarpeista (luku 2
alalukuineen)

Tulisi varmistaa, etta uuden lainsaadannoén valmistelussa huomioidaan digitalisaatio
riittavalla tavalla:

Tyoryhmé&n kasityksen mukaan kotimaisia lainvalmisteluohjeita tai lainvalmistelijoille
suunnattua koulutusta ei ole arvioitu siitd ndkodkulmasta, kuinka hyvin ne ohjaavat digitalisaation
mahdollistamisen ja edistimisen nakdkulmasta optimaalisimman lainsaadannén valmisteluun.
Esimerkiksi Tanskassa on vuodesta 2018 alkaen edellytetty, ettd uusi lainsaadanto
mahdollistaa digitalisaatiota ja ettd uuden sdantelyn toimeenpanon vaikutukset on arvioitu
viranomaisten osalta esimerkiksi tietosuojan ja tiedon uudelleenkayton nakékulmasta.

Tanskassa on pakollista arvioida, miten lainsaadéntd mahdollistaa digitalisaatiota. Arviointi
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perustuu seitsem&an periaatteeseen. Jokaiselle periaatteelle on listattu useita
kontrollikysymyksia, joita ministeriot voivat Tanskassa kayttdd osana lainsaadantoprosessia.
Tanskassa tunnistetut periaatteet ovat tyéryhméan nakemyksen mukaan kayttokelpoisia myds

Suomessa.

Kotimaisissa lainvalmisteluohjeissa ei ole, kuten tyéryhma toteaa, kasitelty kysymysta siita,
milla tavoin uuden lainsdadannoén valmistelussa tulisi ottaa huomioon digitalisaatio. Tyéryhman
raportissa esitelty Tanskan seitseman periaatetta ja kontrollikysymykset kuvaavat
yleisemminkin kuin digitalisaation osalta hyvan lainvalmistelutavan vaatimuksia. Tanskan
ohjeistusta ja kysymyslistaa vastaavaa lahestymistapaa olisi nahdékseni hyddyllista ja
perusteltua hyédyntdda myods Suomessa. Suomessa on ajoittain lainvalmistelussa suositeltu
esimerkiksi erillista tietoyhteiskuntavaikutusten arviointia. Lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjeita yhdistettdessa kaytannossa realistisesti hallittavaksi ja my0s
kaytannossa kaytettavaksi kokonaisuudeksi pyrkimys kuitenkin oli jo wvuoden 2007
valtioneuvoston antamissa sdaddsvalmistelun vaikutusarviointiohjeissa luopua erillisista

yksittaisista arviointiohjeista ja saada vaikutusarvioinnille yhteinen viitekehikko.

Lainvalmistelun  vaikutusarvioinnin ~ ohjeet on  juuri  uudistettu  (Lainsdadannon

vaikutusarviointiohje, valtioneuvoston julkaisuja 2022:66). Uusien ohjeiden kantavana

periaatteena on s&addsmuutosten olennaisten vaikutusten tunnistaminen ja olennaisten
vaikutusten esille tuominen vaikutusarvioinnissa seka varsinkin sdadoksestda paattamisen
kannalta kriittisten vaikutusten tuominen esille myds paatdksentekoon vaikuttavaksi seikaksi
(ks. Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin ohjeet 2022, s. 15). Ohjeessa erikseen edellytetaan
saantelytaakkavaatimusten tunnistamista (ks. Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin ohjeet 2022,
s. 42), ihmisiin kohdistuvien ja yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia (ks. Lainvalmistelun
vaikutusarvioinnin ohjeet 2022, s. 66—78) seka viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten osalta
muun muassa avoimen hallinnon ja tiedonantovelvoitteiden arviointia seka julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 5 §:4an osaksi kiinnittyen — ja varsinkin 8 §:n 2
momenttiin  perustuen — tiedonhallintavaikutusten arviointia (ks. Lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjeet s. 79-80). Digitalisaatiovaikutusten arviointi kuuluu siten laajasti jo
nykyisessa lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeistuksessa edellytettyyn lainvalmistelutapaan.
Lisédksi Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus edellyttdd tietosuojariskien ja

tietosuojavaikutusten arviointia usein myos sdaddsvalmistelun yhteydessa.

Uudistetuissa yleisissa ohjeissa on rakenteena se, etta yleisissa ohjeissa on linkkeja tarkempiin
ohjeisiin ja suosituksiin. Pitaisin perusteltuna, etta valtiovarainministerio yhteistyéssa muiden
ministerididen kanssa laatisi digitalisaatiovaikutusten tunnistamisesta ja arvioinnista Tanskan
kaytantdja ja Euroopan unionissa kaytannodssa varsin toimivaksi osoittautunutta Euroopan

komission Better Regulation _guidelines and toolbox —ohjeistusta hyddyntden kaytanndollisen

suosituksen ja ohjeistuksen digitalisaatiovaikutusten tunnistamisesta ja huomioon ottamisesta


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-922-9
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
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saadosvalmistelussa. Korostan tassa yhteydessa sita, ettda digitalisaation asianmukainen
hyddyntaminen liittyy myos perustuslain 21 8:n sdannokseen oikeudesta oikeusturvaan ja
hyvaan hallintoon seka perustuslain 22 §:n saannokseen perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutumisen edistamisesta.

Kysymys ei ole vain vaikutusarvioinnista. Yhdyn tydryhman raportista ilmenevaan seka
Tanskan ohjeissa ja kdytanntssa todettuun ndkodkulmaan, etta digitalisaation asianmukainen
hyédyntaminen ja esimerkiksi automaattinen paatoksenteko edellyttavat digitalisaatio-
myonteista lainsaadantéa. Myds Pohjoismaisessa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on tuotu
esille digitalisaatiomydnteisen lainsaadannén merkitys automaation hyédyntamisessa, turvaten
samalla hyva hallinto asioissa, joissa ei voida viela hyédyntaa digitaalisia menettelyita kuin
rajoitetusti seka hallinnon palveluiden mahdollisimman yhdenvertainen saatavuus niille, jotka
eivat pysty hyddyntamaéan digitaalista asiointia (ks. esimerkiksi norjalaisessa oikeustieteessa
Dag Wiese Schartum (2021) Jus og digitalisering. Lov og Rett 60:92-109). Pid&nkin
tarkoituksenmukaisena, etta lainvalmistelussa kannustettaisiin jarjestelmallisesti
digitalisaatiomyonteisen eli digitalisaation jarkevalla tavalla mahdollistavan ja samalla
asiakkaiden oikeudet ja hyvan hallinnon turvaavan lainsaadannon valmisteluun seké olemassa
olevan saantelyn paivittdmiseen tallaiseksi. Tydryhman mietinnéssa mainittu Tanskan ohjeistus

ja kaytanto osaltaan on hyva esimerkki tasta.

Pidankin tdssa yhteydessa erittain aiheellisena muistuttaa yhteiskunnan peruslainsdadannon

yllapitdmisen tarkeydesta lainvalmistelussa. Olen oikeusministerion Tulevaisuuskatsaus ja

oikeudenhoidon tulevaisuus -tilaisuudessa (18.8.2022) tuonut puheenvuorossani esille tahéan

teemaan liittyvia nékdkohtia. Yhteiskunnan peruslainsaadannon yllapitaminen ajantasaisena,
selkeana ja ymmarrettavanad on yksi kaikkein keskeisimmistd oikeusvaltion ominaispiirteista
sekd Suomen perustuslain kantavia periaatteita. Lainvalmistelu puolestaan on valtioséannén
mukaan yksi valtioneuvoston tarkeimpia tehtavia valtioelimena ja luo edellytykset ajantasaiselle
laille ja siihen perustuvalle demokraattiselle yhteiskunnalle. Yhteiskunnan peruslainsdddannon
saanndllisesti tehtava ja jarjestelmallinen saadéshuolto ajantasaisen, helposti sovellettavan ja
ymmarrettavan yleislainsdddannon turvaamiseksi on erittdin merkityksellinen ja tarpeellinen
tavoite. Yllattavissa tilanteissa, mm. poikkeuksellisissa ja varsinkin perustuslain 23 8:n
tarkoittamissa poikkeusoloissa, ajantasaisen peruslainsaadannon ja muun yleislainsaadannén

merkitys korostuu entisestaan.

Totesin edella mainitussa puheenvuorossani, etta peruslainsaadanndn ajantasaisuudesta
huolehtiminen on ja sen tulee olla laajasti valtioneuvoston yhteinen tavoite. Kaikkien
ministerididen tulisi kyetd omilla hallinnonaloillaan toteuttamaan maardaikaisarviointeja ja
valmistelemaan tarpeelliset muutokset. Lainvalmistelun ydintoimintoon ja sen edellytysten

parantamiseen laaja-alaisesti sekd& mahdollisesti usean vaalikauden Kkattavalla,


https://oikeuskansleri.fi/-/oikeuskansleri-tuomas-poysti-yhteiskunnan-peruslainsaadannon-yllapitaminen-ja-lainvalmistelu
https://oikeuskansleri.fi/-/oikeuskansleri-tuomas-poysti-yhteiskunnan-peruslainsaadannon-yllapitaminen-ja-lainvalmistelu
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johdonmukaisella toimenpidekokonaisuudella olisi nyt tarpeen keskittyd. Mainitsin

lainvalmistelun tarkeinta ja painotettavina kehittdmiskohteina seuraavat asiat:

- riittavat ja osaavat lainvalmistelun ja vaikutusarvioinnin henkiléresurssit (joiden jatkuvuus on
turvattu) jokaiseen ministerioon ja tadman resurssoinnin yhteiskunnallisen merkityksen
viestiminen,

- asianmukainen hankesuunnittelu ja valmisteluaika seka politikka- ja saaddsvalmistelun
johdonmukainen suhde ja erottaminen toisistaan kaytannossa,

- toimivat tydvalineet mukaan lukien kayttajalahtoiset digitaaliset tydkalut ja tekstivarannot
seké ajantasainen ohjeistus lainvalmistelun tueksi,

- yksinvalmistelun kayton rajaaminen ja tiimivalmistelun laajentaminen (mm. seniori/juniori —

tydparit ja tyéryhmat pakollisena menettelytapana).

Painotin puheenvuorossani myés lainvalmistelijoiden osaamisen kehittamista perustuslain,
yleisesti valtiosdaannon, hallinnon yleislakien ja EU-oikeuden alueilla; kunkin ministerion on

huolehdittava omien lainvalmistelijoidensa perusosaamisesta néilla alueilla.

Digitalisaatiomyonteisen  lainsdadannon  kannalta  olennaista on, ettd varsinkin
oikeusministerion valmisteluvastuulle kuuluva yhteiskunnan peruslainsaadanto on ajantasaista.
Toimialakohtaisessa lainsdadanndssa puolestaan on perusteltua nojautua mahdollisimman
laajasti tuohon yleislainsdaadantoon ja yleensd valttaa poikkeuksia siitd. Digitalisaatiota
koskevassa lainsdadannossa on tarpeen erityisesti jatkossa myos ottaa huomioon hallintolakiin
jamuihin lakeihin otettavat yleiset saannotkset automaattisesta paatdksenteosta (ks. hallituksen
esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi

lainsaadannoksi HE 145/2022 vp). Lisaksi on tarpeen ottaa huomioon Euroopan unionin uusi

saantely, johon yhtena merkittavimmista sisaltyy Euroopan unionin tekoalysaadoés (COM (2021)
206 final — 2021/0106(COD)), jonka sisallésta parhaillaan neuvotellaan Euroopan

parlamentissa ja Euroopan unionin neuvostossa.

Tulisi varmistaa, ettd uuden lainsaadannén valmistelussa huomioidaan eri
toimijoiden kaytanndn kokemukset riittavalla tavalla:

Pidan aivan olennaisena, etta uuden lainsdadannon valmistelussa ja sitd koskevissa muissa
hankkeissa kuullaan eri toimijoiden k&ytannon kokemuksia mutta myos niita henkil6ita, joita
suunniteltujen saanndsten seka erilaisten ohjeiden ja suositusten on tarkoitus koskea.
Asianosaisten ja eri sidosryhmien asianmukainen kuuleminen toki jo perustuu

saédosvalmistelua koskeviin ohjeisiin, mm. Saadosvalmistelun kuulemisopas. Oppaan mukaan

kuulemisella tarkoitetaan sidosryhmien ja kansalaisten nakemysten, tietojen ja kokemusten
hankkimista. Sidosryhmia ovat esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, jarjestot ja yritykset.
Ohjeet kattavat kuulemisen suunnittelun ja menetelméat sekd saadun palautteen kasittelyn.
Ohjeiden tavoitteena on edistdd saadosvalmistelussa kuulemiskaytantéjen ja menetelmien

saannbénmukaista kayttba ja siten valmistelun avoimuuden ja sidosryhmien ja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_145+2022.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/procedure/FI/2021_106?uri=PROCEDURE:2021_106
http://kuulemisopas.finlex.fi/
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kansalaisten osallistumismahdollisuuksien toteutumista kaytdnndssa. Painotan, etta hyvaan
digitalisaatioon kuuluu sdadosten ymmarrettavyys niiden kohderyhmien kannalta, mita seikkaa
perustuslakivaliokunta on viime aikaisessa kaytdnndssaan korostanut, seka myos
tietojarjestelmien kaytettavyys ja hyva vuorovaikutus kayttdjien kanssa jarjestelmien eri
kayttajaryhmien kautta arvioituna. Kuulemisen suunnittelussa on tarkedaa ottaa huomioon
toimeenpanon nakokulmaa seka varmistaa lain soveltajien ja asiakkaiden seka palveluiden

kaytettavyytta koskevan nékdkulman mukaan saaminen valmisteluun.

Esimerkkina totean, ettd olen 24.6.2020 antanut sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon

(OKV/1027/21/2020) laatusuosituksesta hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen

parantamiseksi 2020-2023. Kiinnitin lausunnossani huomiota siihen, etta ikaantyneen vaeston
osallistaminen suosituksen tekoon antaisi tietoa palvelujen kayttdjien kokemuksista ja tarpeista
sekad toteuttaisi perustuslaissa julkisella vallalle asetettua velvollisuutta edistaa yksikon
mahdollisuuksia vaikuttaa itsedan koskevaan paatdksentekoon. Samalla osallistaminen
edistaisi osaltaan ik&antyneille ihmisille tarjottavien palvelujen toteutumista hallintolaissa
saadettyjen hyvan hallinnon perusteiden edellyttdmalla tavalla. Totesin edelleen lausunnossani,
ettd ikaantyvan vaestdén kohdalla on kiinnitettdva erityistd huomiota heidan taitoihinsa,
kykyihinséa ja haluunsa hyddyntaa digitalisaatiota ja uutta teknologiaa, jotta heidan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelutarpeisiin  voidaan vastata asiakaslahtoisesti ja yksikdllisesti
vaarantamatta heiddn oikeuksiaan. Ikaantyneilla henkilgilla on oltava kaytettavissdan
luotettavaa ja riittdvaa tukea digitaalisten palvelujen ja uuden teknologian kaytolle.
Ikdantyneelta vaestolta olisi tarkedd saada palautetta ja kokemuksia digitaalisten palvelujen

kayttamisesta, jotta palveluja voidaan kehittdd asiakaslahtoisesti.

Totean myos, ettd olen OmaOlo —palveluden kayttbehtoja koskevassa ratkaisussani
(OKV/2674/10/2020, 7.6.2022) tuonut esiin ndkemykseni, jonka mukaan palvelun kayttajien

oikeudet tulisi turvata palvelua koskevilla kayttajalahtdisilla ja ymmarrettavilla kayttéehdoilla ja
palvelusta annettavilla muilla tiedoilla. Tama lahtee jo valmisteluun osallistumisesta ja
lainvalmistelusta ja koskee erityisesti lainsaadantdoodn pohjautuvien tietojarjestelmaratkaisujen

toteutusta koko niiden elinkaaren ajan.

Tulisi varmistaa, etta soveltajia tuetaan uuden lainsaadanndén toimeenpanossa
riittavalla tavalla:

Tyoryhman tekemien selvitysten perusteella on kaynyt ilmi, etta lainsdadanndn soveltajat
tarvitsisivat nykyistd enemman tukea uuden digitaalisiin palveluihin liittyvan lainsé&adannon
toimeenpanossa. Digipalvelulain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset eivat esimerkiksi tunne
heitd koskevia digipalvelulain toiseen lukuun sisaltyvia digitaalisten palvelujen jarjestamista
koskevia vastuita ja velvollisuuksia yhta hyvin kuin digipalvelulain kolmanteen lukuun sisaltyvia

digitaalisten palvelujen saavutettavuutta koskevia vastuita ja velvollisuuksia.


https://oikeuskansleri.fi/-/laatusuositukset-hyvan-ikaantymisen-turvaamiseksi-ja-palvelujen-parantamiseksi
https://oikeuskansleri.fi/-/palvelun-kayttoehtojen-ja-tiedon-kayttajalahtoisyys
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Olen taman lausuntoni kohdassa 3.b tuonut esille ratkaisun OKV/1179/10/2020, joka koski

Kelan sahkoisen asiointipalvelun asianmukaisuutta digipalvelulain nakokulmasta. Pid&nkin
tydryhman nakemysta lain soveltajien tukemisesta uuden lainsdddannoén toimeenpanossa
kannatettavana. Olen tuonut useista eri lainsaadantdhankkeista ja niita koskevista hallituksen
esitysluonnoksista antamissani lausunnoissa saannonmukaisesti esille, ettd viranomaisten
valmistautuminen ja huolellinen kouluttautuminen uuden lainsdddannén toimeenpanoon ja
siihen mahdollisesti liittyvien tehtavien toteutukseen on erittéin tarkeaa myods hyvan hallinnon ja

hallinnon asiakkaan oikeusturvan kannalta.

Tyoryhman nakemyksen mukaan tilanteessa, jossa uudistetaan tai sdadetddn kokonaan uutta
julkisen hallinnon digitaalisiin palveluihin liittyvaa lainsaadantéa, tulisi valmistelevan ministerion
hyddyntaa aktiivisesti lainvalmistelun prosessioppaassa kuvattuja keinoja tai muita soveltuvia
keinoja saantelyn tarkoituksen, soveltamisalan, siséllon sekd muuhun lainsdadanton liittyvien
soveltamissuhteiden avaamiseksi soveltajille. Tam&a on tydryhmé&n ndkemyksen mukaan
erityisen tarkeda silloin, kun on kyse julkisen hallinnon digitaalisia palveluita koskevasta
yleislainsdadannosta eika sdantelyn noudattamisen tukemiseksi ole saadetty erillistd neuvovaa
tai ohjaavaa tahoa.

Voin yhtya tyéryhman edella mainittuihin kasityksiin huolellisen ja perusteellisen lainvalmistelun
keskeisesta roolista. Viittaan nailta osin tdman lausuntoni kohdassa 3b esille tuomaani

puheenvuoroon oikeusministerion Tulevaisuuskatsaus ja oikeudenhoidon tulevaisuus -

tilaisuudessa  (18.8.2022). Toin puheenvuorossani esille, etta Ilainvalmistelussa
oikeusvarmuutta edistavan lain soveltamisen kannalta keskeiset saannodskohtaiset perustelut
jaavat liian vahalle huomiolle. Tama nakyy esitysluonnoksissa usein muun muassa siten, etta
saannodskohtaisissa perusteluissa vain toistetaan saanndksen sisaltd eika saanndsten
keskindisia yhteyksia, yhteyttd muuhun lainsdadantdon, keskeisia soveltamistilanteita jne.

selviteta lainkaan, mika on merkittdva puute. Tassa on selked osaamisen kehittdmisen tarve.

Lisaksi tuon esille, etta lainvalmistelussa on tarve kasitella aina myds viranomaisten tehtavien
ja velvoitteiden valvontaa. Talléin sivutaan aina myo6s ylimpien laillisuusvalvojien el
valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia
tehtavia. Ylimpien laillisuusvalvojien valvonta on usein valvonnan valvontaa eli siiné arvioidaan,
ovatko viranomaiset tayttdneet velvollisuutensa. Tadman mukaisesti on tarpeen, etta
viranomaisvelvoitteiden ensisijainen valvonta on jarjestetty selkedsti jonkin asiantuntevan ja
asiassa riittavasti resurssoidun viranomaisen tehtavaksi. Digitalisaatioon liittyvien erilaisten

velvoitteiden ensisijaiseen valvontaan on tarpeen kiinnittd& huomiota.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_kelan_sahkoinen_asiointipalvelu_okv_1179_10_2020.pdf/cfbe597f-8269-c8d0-ab18-278e0591256e/ratkaisu_kelan_sahkoinen_asiointipalvelu_okv_1179_10_2020.pdf?t=1642143575812
https://oikeuskansleri.fi/-/oikeuskansleri-tuomas-poysti-yhteiskunnan-peruslainsaadannon-yllapitaminen-ja-lainvalmistelu
https://oikeuskansleri.fi/-/oikeuskansleri-tuomas-poysti-yhteiskunnan-peruslainsaadannon-yllapitaminen-ja-lainvalmistelu
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b. Tyéryhman ndkemykset nykylainsaadanndn soveltamisen tukemisesta
(luku 3 alalukuineen)

Tulisi varmistaa, etta soveltajia tuetaan digipalvelulain soveltamisessa riittavalla
tavalla:

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on havaintoja siitd, ettd viranomaisilla on haasteita jo

voimassa olevan digipalvelulain sdanndsten soveltamisessa.

Apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan OKV/1179/10/2020 (11.5.2021) arvioinut Kelan

sahkoisten asiointipalvelujen toimivuutta ja saavutettavuutta digipalvelulain nakékulmasta.

Kelan sahkoisen asiointipalvelun lomakkeiden kayttdmiseen ja tayttdmiseen liittyi
ominaisuuksia, jotka saattavat vaikeuttaa erityisesti vammaisten ja sairaiden asiointia
verkkopalvelussa. Nain on erityisesti toimeentulotukea koskevien lomakkeiden kohdalla.
Apulaisoikeuskansleri toi ratkaisussaan esille havaintoja muun muassa sahkodisessa
asiointipalvelussa olevan toimeentulotukinakemuksen tallennusajasta seka toimeentulo-
tukihakemukseen liittyvasta aikakatkaisusta, jonka jalkeen kirjoituksen sisdlté menetetaan.
Apulaisoikeuskansleri totesi, etta digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevan lain esitbissa on
korostettu julkisen sektorin digitaalisten palvelujen saavutettavuutta osana perustuslaissa
turvattua yhdenvertaisuuden toteuttamista. Digitaalisten palvelujen saavutettavuudella
edistetddan myods perustuslaissa saadettyjen hyvan hallinnon takeiden toteuttamista, johon
kuuluu jokaisen oikeus saada viranomaisilta asianmukaisia palveluita ja neuvontaa.
Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluvan viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentuloa ja edistda itsendista selviytymista.
Apulaisoikeuskanslerin mukaan Kelalla on tdman tukimuodon osalta erityisen korostunut
velvollisuus ja vastuu varmistaa digitaalisten palvelujen ja sahkdisen asioinnin saavutettavuus

ja kaytettavyys erilaisten asiakasryhmien haasteet, kyvyt ja tarpeet huomioon ottaen.

Tulisi varmistaa, ettd soveltajia tuetaan tietosuojalainsdadanndén soveltamisessa
riittavalla tavalla:

Pidan erittdin kannatettavana, etta viranomaisia ja muita lainsoveltajia tuetaan riittavasti
tietosuojalainsaadanndn soveltamisessa, vaikka oikeuskanslerin kanteluratkaisukaytanndssa
tietosuojalainsaadantoa koskevia tapauksia on verraten vahan, johtuen muun muassa siita, etta

kyseiset asiat ja niihin liittyva valvonta kuuluu p&aosin Tietosuojavaltuutetulle.

Tietosuojalainsdédannén soveltamisen haasteellisuus iimenee oikeuskanslerin
tehtavakentdssa konkreettisimmin hallituksen esitysluonnosten ennakollisessa saados-
valvonnassa ja muussa lainvalmistelun laillisuusvalvonnassa. Oikeuskansleri kiinnittaa eri

lakiesityksisté ja -hankkeista antamissaan lausunnoissa erittiin usein huomiota muun muassa


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_kelan_sahkoinen_asiointipalvelu_okv_1179_10_2020.pdf/cfbe597f-8269-c8d0-ab18-278e0591256e/ratkaisu_kelan_sahkoinen_asiointipalvelu_okv_1179_10_2020.pdf?t=1642143575812
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henkil6tietojen kasittelyn oikeusperustan ja sitéd koskevan kansallisen liikkumavaran tarkkaan ja
tasmalliseen selvittamiseen Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016
valossa (muun muassa esitysten jaksossa Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys).
Hallituksen esitysluonnoksissa on myds melko usein puutteita esimerkiksi siina, ettei niista
selkeasti ja tarkasti ilmene oikeusperuste arkaluonteisiksi henkilttiedoiksi katsottavien tietojen

ja salassa pidettavien tietojen kasittelyyn.

Kiinnitdn huomiota myos tietosuoja-asetuksen edellyttamaan tietosuojavaikutusten arviointiin.
Tietosuojavaikutusten arviointi on tarkoitettu aktiiviseksi ja paatdksenteossa aidosti
hyddynnettavaksi riskienhallinnan ja yksildiden oikeuksien suojaamisen tyokaluksi niin

saadodsvalmistelussa kuin kaytannon toiminnassa.

c. Tyéryhman nakemykset nykylainsaadanndn arviointitarpeista (luku 4
alalukuineen)

Lainsaadanndn muutostarpeet digitaalisen asioinnin edistamiseksi:

Tyoéryhméan loppuraportin mukaan viranomaiset eivat aina ole varmoja, voivatko ne tarjota
digitaalista palvelua. Saadosten hallinta yleislainsaadannon paljouden ja erityislainsdadannon
ristiriitojen osalta vaikeuttaa soveltamista. Téalla hetkella hallintolaissa on sdadetty kirjallisesta
muodosta vireillepanon, paatoksen muodon, oikaisuvaatimuksen, kantelun ja tiedoksiannon
osalta (19 §, 43 §,49d §, 53 a §, 60 § ja 61 §). Kuitenkin vireillepanossa ja asian muussa
kasittelyssé vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttdd myOs viranomaiselle toimitettu
sahkodinen asiakirja (laki séhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 9 8n 1 mom.).
Oletusarvo, eli digitaalisuus, voisi tydryhman mielesta ndkya lainsdddanntssa laajasti ja

selvemmin jo termitasolla, jolloin sen sallittavuus olisi selkeaa myos soveltajille.

Tyoryhm& ehdottaa sen vaihtoehdon selvittdmista, ettd muutettaisiin lainsaadanndn termit
tukemaan digitalisaatiota. Yksi vaihtoehto on myf6s se, ettd jo hallintolaissa todettaisiin
sahkodisen muodon vastaavan, mitd laissa saadetaan Kkirjallisesta. Totean, ettd samalla on
kuitenkin turvattava niiden ihmisten asema, jotka eivat voi eri syista kayttda/hyddyntad

digitaalisia menettelyitd. Termitasolla on tarke&a kayttaa johdonmukaista sanastoa.

Tulisi arvioida sahkodisen tiedoksiannon saatamista ensisijaiseksi tavaksi
vastaanottaa tiedoksiantoja:

Tyoryhma&n nakemyksen mukaan asiointilain sdatadmisestd on kulunut aikaa ja tAm&n osalta
seka tietoturva ettd muu teknologinen ja toimintamallin kehitys on edistynyt. Laht6kohtana lain
saatamisessa on ollut, ettei viranomainen voi paattdad yksipuolisesti sahkoisen tiedoksiannon
kayttamisesta. Olisi tarpeen selvittdd, voisiko s&adoksia (asiointilaki, hallintolaki, hallinnon

yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista annettu laki (tukipalvelulaki, 571/2016) ja
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erityislait) muuttaa siten, ettd ensisijainen tiedoksiantotapa olisi sahkdinen ja mikali asiakas
haluaisi perinteisen tiedoksiannon, tdamé&n voisi ilmoittaa esimerkiksi Kansalaisneuvonnan

kautta.

Nahdakseni olennaista on, ettd tiedoksiannosta saadettaisiin mahdollisimman kattavasti
yleislaissa. Postilainsaadannon jakeluvelvoitteiden muutokset osaltaan puoltavat tiedoksiantoa

koskevan saantelyn tarkistamista kokonaisuudessaan ainakin teknisilta osiltaan.

Muutosehdotukset lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta:

Tyoéryhméan loppuraportin mukaan digipalvelulaki saataa viranomaiselle velvollisuuden tarjota
jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat séhkoiset viestit ja asiakirjat
kayttaen digitaalisia palveluita tai muita sdhkoisia tiedonsiirtomenetelmia. Lain 5 8 on neutraali
sahkdoisen asiakirjan ja viestin toimittamista koskevan sahkoisen tiedonsiirtomenetelman tavan
osalta, mik& on koettu ongelmaksi. Sahkoiseksi tiedonsiirtomenetelmaksi on hyvaksytty myos
sahkoposti, tietoturva ja tietosuoja huomioiden. Toimintatavassa on haasteensa muun muassa
kustannustehokkuuden ja yhteydenoton diarioinnin, arkistoinnin ja havittdmisen kannalta. Eras
ongelma ovat sahkopostien mahdolliset tietoturvapuutteet, jos turvapostia ei kdytetd salassa
pidettavien tietojen lahetyksen yhteydessa. Lisaksi osoitteen Kkirjoittamisessa voi tulla
virhelyonteja ja asiakirjat lahtevat vaaralle vastaanottajalle. Vaikka s&adosten valossa
sahkopostiasiointi on mahdollista tietoturva ja tietosuoja huomioiden, edella mainituista syista
tata tulisi tyéryhman mukaan pyrkia valttamaan. Sahkopostiasioinnin poistossa ja kieltdmisessa

on monia puolia, tarkeimpana oikeus hyvaan hallintoon.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontakaytanndssa séhkodiseen ja muun muassa sahkopostitse
tapahtuvaan asiointiin liittyvid kysymyksid on pohdittu esimerkiksi tapauksessa, joka koski
kaupungin  lastensuojelun  menettelya lastensuojeluilmoitusten  vastaanottamisessa
(OKV/1339/10/2020, 23.7.2020). Kyseisessa kaupungissa kuntalaiset pystyivat tuolloin

tekemaan lastensuojeluilmoituksen olemalla puhelimitse yhteydessa lastensuojeluun,

pyytamalla yhteydenottoa esimerkiksi sahkodpostitse, lahettamalla kirjeen tai kaymalla
lastensuojelun toimipisteessa. Asiointi oli mahdollista myos sosiaalitydntekijan l&hettaméan
turvasahkopostin kautta. Taysin séahkdisen lastensuojeluilmoituksen teko ei tuolloin onnistunut

tietoteknisista syista johtuen.

Apulaisoikeuskansleri totesi edella mainitussa ratkaisussaan, etta palvelun asianmukaisuus
edellyttdd, ettd viranomaisen palvelu on saatavilla ja se on asianmukaista. Asiakkaan
nakokulmasta on tarkeéd, etta han saa vaivatta yhteyden viranomaiseen. Tietyissa tilanteissa
asian hoitaminen voi edellyttéda yhteyden saamista séhkdisesti joko séhkdpostilla tai sdhkoisen
ilmoituslomakkeen kautta, mikali joillekin asiakkaille esimerkiksi puhelimitse tapahtuva

yhteydenotto ei ole mahdollinen. Hallinnon palveluperiaate huomioiden palvelujen


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_lastensuojeluilmoitusten__vastaanottaminen_okv_1339_10_2020.pdf/518a4a6a-1555-5085-a67c-57cbda7a7000/ratkaisu_lastensuojeluilmoitusten__vastaanottaminen_okv_1339_10_2020.pdf?t=1642143579814
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asianmukaisuuteen kuuluu, ettd silloin, kun asiakas haluaa hoitaa asiaansa sahkodisesti,
téllainen asiointimahdollisuus taataan kuhunkin palveluun parhaiten sopivalla tavalla.
Esimerkiksi lastensuojelulaki asettaa viranomaiselle velvollisuuden ryhtya tarvittaessa hyvinkin
valittémiin ja kiireellisiin toimiin lapsen kehityksen tai hyvinvoinnin turvaamiseksi. Toimien
heratteena voi muun muassa olla yksityisen tekema lastensuojeluilmoitus, jonka tekeminen
tulisi siten olla yksinkertaista ja vaivatonta. Samaan aikaan viranomaisella on sosiaalihuollon
asiakaslain perusteella ankara velvollisuus turvata salassapito seka suojata asiakkaiden
yksityisyyttd ja henkilotietoja. Lisdksi viranomaisen on otettava huomioon digitaalisten
palveluiden tarjoamisessa muun muassa niiden tietoturvallisuus ja tietosuoja. Kaupunki ilmaoitti
myO6hemmin ottavansa kayttdon tietojarjestelman, joka mahdollistaa taysin sahkdisen

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tietoturvallisesti.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa OKV/1913/1/2018 (9.12.2019) puolestaan arvioitiin

kysymystd salassa pidettdvien tietojen lahettamisestd suojaamattomassa sahkopostissa.
Paivakodin johtaja oli vastannut epahuomiossa suoraan Kkantelijan lahettdmaan
sahkopostiviestiin. Vastaus oli mennyt myos palvelujohtajalle, joka oli ollut alkuperaisessa
kantelijan viestissd niin ik&d&n vastaanottajana. Apulaisoikeuskansleri katsoi, etta
sahkopostiviesti oli sisaltdnyt sellaista julkisuuslain mukaan salassa pidettavad tietoa
sosiaalihuollon palvelusta, jota ei olisi saanut lahettdd suojaamattomassa sadhkodpostissa, eiké
sivulliselle. Paivakodin johtaja ei siten ollut menetellyt julkisuuslain edellyttdmalla tavalla eika
ollut noudattanut kaupungin tietosuojaohjeistusta. Kaupunki oli puolestaan menetellyt hyvan
tiedonhallintatavan mukaisesti muun ohella huolehtiessaan siita, etta sen palveluksessa olevilla
oli muun ohella tarvittava tieto salassa pidettavien tietojen kasittelyssd seka niiden ja
tietojarjestelmien  suojaamisessa noudatettavista menettelyista, kuten sahkdpostin

lahettdmisesté turvapostina.

Tyobryhméan loppuraportissa todetaan, etta digipalvelulain esitdissa ei ole otettu kantaa 2 luvun
ohjaukseen ja neuvontaan. Tydryhman nédkemyksen mukaan, mikali yleinen ohjaus, neuvonta
(ja kenties valvonta) olisivat tietylla taholla, saataisiin toimeenpanon tueksi yhdenmukaista
tulkintaa eri organisaatioille jaettavaksi. Laissa Digi- ja vaestdtietovirastosta (304/2019)
saadetaan viraston yhdeksi tehtavaksi yhteiskunnan digitalisaation edistamisen. Ty6ryhma
esittdd 2 lukuun lisattavaksi pykalaa, jossa esimerkiksi Digi- ja vaestotietovirasto nimetdén
ainakin ohjaavaksi ja neuvovaksi tahoksi. Valvonnan osalta tarvetta tulisi jatkoselvityksen
yhteydessa pohtia. Tassa yhteydessa tulisi paivittdd myds lain 4 lukua. Tydéryhma arvioi
ohjauksen ja neuvonnan vaativan noin kaksi (2) henkilotydvuotta. Arvio perustuu siihen, ettd
saavutettavuuslainsdadannon osalta Etela-Suomen aluehallintovirastossa on viisi virkaa, mutta
iso osuus tyosta kuuluu saavutettavuuden valvontaochjelman mukaiseen valvontaan. Valvonta
on maaritelty EU-komission toimesta ollen vuosittaista ja jatkuvaa. Lain 2 luvun osalta tyo

painottuisi neuvontaan ja ohjaukseen.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_paivakodin_menettely_okv_1913_1_2018.pdf/51df6b3f-fd9d-d35a-9f01-c741d4fcd515/ratkaisu_paivakodin_menettely_okv_1913_1_2018.pdf?t=1642143679004
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Voin yhtyd tyéryhman ndkemykseen siitd, ettd digipalvelulain soveltamista koskevan yleisen
ohjauksen ja neuvonnan Kkeskittdminen yhdelle taholle edistéisi lain yhdenmukaista
tulkintakaytantdd. On my0ds sindlladn luontevaa, ettd tamé& tehtava olisi Digi- ja
vaestotietovirastolla. En tdssa yhteydessa ota tarkemmin kantaa esitettyihin arvioihin ohjauksen

ja neuvonnan vaatimasta henkilotyémaarasta ja resursseista.

Tybryhmé& ehdottaa lain 3 lukuun saavutettavuusvastaavan (organisaatioittain)
nimeamisvelvoitetta, minka nahdaan lisdavan organisaatioiden osaamista ja myos yhteistydta
eri organisaatioiden valilla. Saavutettavuusvalvonnasta ei voida antaa ennakollisesti kaytannon
toteutukseen liittyvia neuvoja, mutta yleistd neuvontaa ja ohjausta sieltd on saatavilla.
Saavutettavuusvastaavat verkostoineen voisivat jakaa osaamistaan ja tehda yhtendisia
tulkintoja. Vaikutustenarvioinnin osalta  jatkoselvityksessa  voitaisiin  tarkastella
tietosuojavastaavien toimintaa. Lis&velvoitteita on tulossa esteettomyysdirektiivin

voimaansaattamisen kautta ja tukea olisi tAstékin johtuen syyta vahvistaa.

Nakemykseni mukaan myos edell& mainittu ehdotus on lahtbkohtaisesti kannatettava.

4. Vapaa palaute

Oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvontakéytdnnossd on korostettu
viranomaisen velvollisuutta selvittdd asia huolellisesti ja puolueettomasti, kertoa hallinnon
asiakkaalle ohjeidensa ja neuvojensa perusteet sekd jarjestda hallinnon asiakkaiden
viranomaisasiointi ja siina kaytettavat asiointi- ja tietojarjestelmat siten, ettd asiakkailla on
helposti ymmarrettavissa oleva kokonaiskuva asioinnista omassa asiassaan hallinnossa seka
siitd, miten esimerkiksi verkkopalveluissa ja muutoin asioidaan. Laillisuusvalvonnassa on
painotettu hallintolain palveluperiaatteen mukaisesti hallinnon asiakkaan ja viranomaisten
tarjoamien palvelujen kayttdjan nakokulmaa, kuten kayttajalle annettavan informaation

merkitysta seka tietojarjestelmien ja niihin perustuvan palveluprosessin kayttajalahtoisyytta.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvontaratkaisuissa on tuotu esille yleisemminkin ihmiskeskeisen ja
asiakaslahtéisen, = modernia  palveluperiaatetta  toteuttavan  digitaalisen  hallinnon

toteuttamisessa keskeisia lahtokohtia.

Esimerkiksi TE-hallinnon tietojarjestelmien toiminta ja niiden vaikutus asiakkaiden
perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumiseen on tullut esiin oikeuskanslerille tehdyissa

kanteluissa. Kanteluun antamassani paattksessa (OKV/338/1/2018, 27.3.2019) totesin, etta

laiteriippumattomat verkkopalvelut edistaisivat yhdenvertaisuutta. Ty6- ja elinkeinohallinnon
tyonhakijoille tarjoamia verkkopalveluja ei ollut sovitettu kaikille mobiililaitteille. Paatoksen
mukaan sujuva asiointi yleisesti kaytettavissa olevilla laitteilla, mik& on tavoitetilana sahkoisesta

asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa, ei ollut kadytanndssa taysin toteutunut.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_yhdenvertaisuus_palvelujen_saamisessa_okv_338_1_2018.pdf/c534ffc6-9930-b418-1c87-8155eb21aa09/ratkaisu_yhdenvertaisuus_palvelujen_saamisessa_okv_338_1_2018.pdf?t=1642143714382
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Paatoksen mukaan uudistustydssa sahkoistd asiointia tulisi edistda asiakaslahtéisesti.
Verkkopalveluissa tulisi pyrkid mahdollisimman suureen laiteriippumattomuuteen, eli
digitaalisen asioinnin pitaisi olla mahdollista my6s yleisesti kaytossé olevilla mobiililaitteilla ja
niissa kaytettavilla sovelluksilla. Tahan velvoittaa myods laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta, jonka tavoitteena on parantaa jokaisen mahdollisuuksia yhdenvertaisesti kayttaa
digitaalisia  palveluja. Yhdenvertaisuuden edistamisesta  on saadetty myos

yhdenvertaisuuslaissa ja julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista annetussa laissa.

Yleisestikin digitaalisen hallinnon ja sahkoéisen asioinnin kehittdmisen kannalta merkityksellinen
apulaisoikeuskanslerin ratkaisu koskee palvelun asianmukaisuutta, neuvontaa, asian
selvittamisvelvollisuutta ja asianosaisen kuulemisvelvollisuutta koskevien hallintolain
saannodsten noudattamista TE-toimistossa tydvoimapoliittista lausuntoa séhkdisessa
asiointipalvelussa annettaessa (OKV/1418/10/2020, 1.11.2021). Apulaisoikeuskanslerin

mukaan sahkoisessd asiointijarjestelmassd on aina mahdollisuus vaarinymmarryksiin ja

osapuolten erilaisiin tulkintoihin. Verkkopalvelussa valitaan jarjestelmastad jokin valmiista
vaihtoehdoista ja vastataan vakiomuotoisiin kysymyksiin joko kylla tai ei. Palvelua kayttava
henkild6 voi my0s olla epadvarma siitd, mitkd vaihtoehdot vastaavat h&nen tosiasiallista
tilannettaan. Sahkodista asiointijarjestelméd kaytettdessa hyvan asiakasta kuuntelevan
kommunikaation merkitys korostuu, ja asiakkaan tosiasiallinen tahto tulee aina pyrkia
selvittamaan. Apulaisoikeuskanslerin  mukaan kantelija oli itse pyrkinyt aktiivisesti ja
asianmukaisesti myo6tavaikuttamaan vireille panemansa asian selvittamiseen hallintolaissa
tarkoitetulla tavalla. Kantelijan toistuvat kysymykset, ilmoitukset ja selvitykset oli TE-toimistossa
kuitenkin sivuutettu. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd asianosaista on kuultava hallintolain
mukaisesti ennen tyévoimapoliittisen lausunnon antamista, vaikka tyévoimapoliittinen lausunto

ei ole hallintolaissa tarkoitettu paatos.

Olen myo6s ratkaisussani OKV/2674/10/2020 (7.6.2022) kasitellyt ns. OmaOlo-palvelun

kayttéehtojen ja palvelua koskevan tiedon kayttajalahtdisyytta. Valtion omistama DigiFinland Oy

tuottaa sosiaali- ja terveysministerion kanssa tekeménsa toimeksiantosopimuksen perusteella
itsehoitoon tarkoitettua Omaolo-palvelua kunnille ja kuntayhtymille. Yhtié toimii palvelun
kehittgjana, yllapitajana ja levittdjana. Ministerio vastaa yhtion tuottamien digitaalisten sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden siséllollisestd ohjauksesta. Palvelun kayttdja voi olla
sopimussuhteessa yhtioon tai ohjautua asioimaan julkisten palveluntuottajien kanssa. Omaolo-
palvelusta tai DigiFinland Oy:n tehtavasta palvelun tuottajana ei sdadeta lainsdadannossa.
Katsoin ratkaisussani, ettd yhtion tuottamassa Omaolo-palvelussa on erilaisia palvelun osia,
joista ainakin osalla on kytkds perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin ja joiden hoitaminen

tapahtuu julkisen ja yksityisen toiminnan véalimaastossa.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_tyvoimapoliittiset_lausunnot_ja_sahkoinen_asiointi_okv_1418_10_2020.pdf/aff7c0fc-b01d-678d-930d-582590cdd7e7/ratkaisu_tyvoimapoliittiset_lausunnot_ja_sahkoinen_asiointi_okv_1418_10_2020.pdf?t=1642143704227
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_palvelun_kayttoehtojen_ja_palvelua_koskevan_tiedon_kayttajalahtoisyys_OKV_2674_10_2020.pdf/584688a3-14db-e162-87a0-5682200564e7/ratkaisu_palvelun_kayttoehtojen_ja_palvelua_koskevan_tiedon_kayttajalahtoisyys_OKV_2674_10_2020.pdf?t=1654757000548
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Totesin edelld mainitussa ratkaisussani, etta palvelun kayttajien oikeuksien turvaamiseksi on
tarkeaa, etta kayttajilla on tieto siita, asioivatko he palvelua kayttadessaan yksityisen vai julkisen
toimijan kanssa, ja mika on heidan oikeudellinen asemansa kulloisessakin tilanteessa. TAman
vuoksi Omaolo-palvelun kayttéehtojen ja palvelua koskevien ohjeiden, on syyta tayttada hyvan
hallinnon perusteiden asettamat vaatimukset niin, ettd palvelun kayttaja saa niista helposti ja
ymmarrettavasti oikeudellisen asemansa ymmartamiseksi tarpeelliset tiedot. Annettujen
tietojen tulee olla sekd Kkielellisesti ettd sisalldllisesti ymmarrettavat. Hyvan hallinnon
perusteiden toteutuminen palvelun kayttajien informoinnissa edesauttaa ja toteuttaa myds EU:n
yleisessa tietosuoja-asetuksessa saaddettyjen henkilotietojen kasittelyn lapindkyvyyteen ja

rekisteroidyn tiedonsaantioikeuksiin liittyvien velvoitteiden ja oikeuksien toteutumista.

Pidan myds tdman lausuntoasian yhteydessa lopuksi tarkeana muistuttaa perustuslain 21 8:ssa
saannellyista oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeista seka hallintolain 2 luvussa séadetyista
hyvan hallinnon perusteista, muun muassa palveluperiaatteesta ja viranomaisen
neuvontavelvollisuudesta. Liséksi on kiinnitettdvd huomiota perustuslain 6 §:ss& turvattuun
ihmisten yhdenvertaisuuteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen varmistamiseen. Digitaalisia
palveluja ja sdhkoéisen asioinnin keinoja seka niitd koskevaa lainsaadantda kehitettaesséa onkin
edelleen tarkeda varmistaa, ettda myds vaihtoehtoiset tavat kansalaisten asiointitarpeen
toteuttamiseen otetaan riittdvasti huomioon. Vain talla tavoin turvataan yhdenvertaisuus-,

palvelu- ja neuvontaperiaatteiden asianmukainen toteuttaminen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansileri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen



