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Ymparistdministerion lausuntopyynto 27.9.2021, VN/279/2018

Asia:

Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Ymparistdministerid on pyytanyt, ettéd lausunto jaotellaan lausuntopyynnéssa ilmoitettujen va-

liotsikoiden mukaisesti.

Huomioita alueidenkdytdon kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-
16, 37-40)

Luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen hillinnan ja kestavyyden

tavoitteet

llImastonmuutoksen hillintaa ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista koskevat saannokset
olisivat laissa osaksi uusia. Kyseessa ovat lahtokohtaisesti erittdin merkitykselliset sdéannokset
siitd, miten perustuslain 20 §:ssa saadettya ymparistéperusoikeutta toteutettaisiin. Perustuslain
20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kult-
tuuriperinnosta kuuluu kaikille. Saman perustuslain pykalan 2 momentin mukaan julkisen vallan
on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikut-
taa elinymparistéaan koskevaan paatdksentekoon. Ehdotetut sdannokset toteuttaisivat nain jo-
kaisen vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta seka erityisesti myds julkisen vallan ym-

paristoperusoikeutta koskevaa edistamisvelvoitetta.
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Perustuslain 20 §:ssa saadetty ymparistdvastuu on moniulotteinen ja sisaltda useita eri osia ja
oikeuksia. Saannds ei sen perusteluiden mukaan liity vain talla hetkella elavien ihmisten oikeuk-
siin tassa ajassa, vaan siihen kuuluu myds luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuk-
sien ulottuvuus (HE 309/1993 vp, s. 66). Perustuslain sddnndksessa mainitut terveellisen ym-
paristdn ja luonnon monimuotoisuuden kasitteet saavat sisaltdénsa perustuslain 20 §:n esitdista
ja perustuslakivaliokunnan kaytanndsta. Niiden turvaamiseen kuuluvat paitsi aktiiviset toimen-
piteet elinkelpoisen ympariston sailyttamisesta ja luonnolle suotuisista toimista, myos pidatty-
minen ympariston vahingoittamisesta (HE 309/1993 vp, s. 66). Kestava kehitys on puolestaan
kansainvalisesti tunnustettu ymparistdpolitikan ja kansainvalisen ymparistdéoikeuden [&ht6-
kohta, jonka keskeisena sisaltdona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuu-
den sailyttdminen seka ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen pitkalla
aikavalilla luonnon kestokykyyn. Kestava kehitys on mainittu esimerkiksi Euroopan unionista

tehdyn sopimuksen 3 artiklassa yhtena unionin tavoitteena.

Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan viitannut ymparistoperusoikeuden suojaavan tulevia
sukupolvia esimerkiksi energiatehokkuuden parantamiseen ja ilmastonmuutoksen hillintaan
tahtaavalla lainsaadanndlla (esim. PeVL 26/2020 vp, PeVL 14/2004 vp). Kestavan kehityksen

tavoitteiden oikeudellinen painoarvo on korostunut entisestdan muun muassa YK:n vuonna

2015 hyvaksyman kestavan kehityksen toimintaohjelman ja Pariisin ilmastosopimuksen myota
(SopS 76/2016, saatettu voimaan lailla 926/2016). limastonmuutoksen hillinta, resurssitehok-
kuus, kiertotalous ja hiilineutraalisuus ovat varsinkin Euroopan unionin lainsdadanndssa ja
muussa kansallisessa lainsdadanndssa saadettyja tavoitteita ja niissa saanneltyja asioita. Lah-
toékohtaisesti iimastonmuutoksen hillinnan, hiilineutraalisuuden ja resurssitehokkuuden seka
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden huomiointi kaavoitus- ja rakentamislaissa

on perusteltua perustuslain 20 §:n ymparistéperusoikeuden toteuttamisen nakokulmasta.

Kaavoitus- ja rakentamislakiin ehdotetut sdanndkset ovat kuitenkin huomattavan avoimia. Esi-
merkiksi kestavyytta ei ole kaavoitus- ja rakentamislain yhteydessa pyritty juurikaan maarittele-
maan. Esityksessa on pyritty perustelemaan ymparistdoikeudelliselle saantelylle ominaista pe-
riaatteiden ja joustavien normien kautta tapahtuvaa saantelytapaa. Perustuslakivaliokunnan
kaytannossa todetaan ymparistolainsaadannolle olevan tyypillista seka joustavat normit etta
huomattavan osan yksityiskohtaisesta saantelysta jaamisen lakia alemmanasteisiin saadoksiin
ja kaava-, rakennus- ja jatehuoltomaarayksiin (ks. esim. PeVL 24/2021 vp, kohdat 4 ja 5; PeVL
10/2014 vp, PeVL 58/2010 vp, s. 3/l, PeVL 11/1999 vp, s. 2/I).

Joustaville ja avoimille normeille perustuvalla saantelymallilla on kuitenkin rajansa, jotka johtu-
vat oikeusvarmuuden ja siihen kuuluvan ennakoitavuuden seka julkisen paatdoksenteon kan-
sanvaltaisen perustan vaatimuksista perustuslain 2 §:n 3 momentissa seka perusoikeuksien

tasapainoisen toteuttamisen yleisestd vaatimuksesta eri perusoikeuksien valisessd punnin-
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nassa seka kunkin perusoikeuden rajoittamista koskevien perusoikeuksien yleisten ja perusoi-
keuskohtaisten erityisten rajoitusedellytysten johdosta. Nahdakseni olisi pyrittava ilmastonmuu-
toksen hillintda ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista kaavoitus- ja rakentamislain kautta
tapahtuvaa saadosohjausta ja nadiden ymparistoperusoikeuden osa-alueiden maankayton
suunnittelun ja kaavoituksen kautta tapahtuvan oikeusvaikutteisen ohjauksen osalta tdsmenta-
maan jonkin verran tarkkarajaisemmaksi ja tasmallisemmaksi. Tama koskee erityisesti oikeus-
vaikutteisten kaavojen ja niille asetettujen odotusten osalta siten, ettd myos kunnallisen kaavoi-
tuksen laillisuusvalvonnassa on selvaa, miltd osin kyse on oikeudellisista ja siten laillisuuskont-
rolliin kuuluvista vaatimuksista, joilla voidaan rajoittaa my6s maanomistajan lahtokohtaista kayt-

tévapautta omaisuuteensa.

Saatamisjarjestysperusteluissa on taltd osin tarkemmin tarkasteltava myds ymparistoperusoi-
keuden suhdetta ja tasapainoa suhteessa omaisuuden suojaan, elinkeinovapauteen seka oi-
keusvaltioperiaatteeseen kuuluvaan oikeusvarmuuteen ja oikeusturvaan samoin kuin kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Lisaksi on tarpeen esityksen perusteluissa hahmottaa tarkemmin nai-
den uusien saanndsten suhdetta uudistuvaan luonnonsuojelulakiin seka Euroopan unionin ym-
paristdlainsaadantoon ja ilmastosaantelyyn seka siita kansalliselle oikeudelle tuleviin vaatimuk-

siin.

Samalla tavoin periaatteellisesti erittdin merkittava saantelykokonaisuus koskee viherraken-
netta ja sen ohjausta maakuntakaavassa ja muussa kaavoituksessa. Ratkaisua olisi tarpeen
tarkastella kootusti ymparistdperusoikeuden yhteydessa mutta myés omaisuuden suojan tar-
kastelun yhteydessa. Luonnon monimuotoisuus saadetdan perustuslain 20 §:n 1 momentissa
osaksi jokaiselle kuuluvaa ymparistdvastuuta. Perinteisesti luonnon monimuotoisuutta on suo-
jattu luonnonsuojelulain sdanndksin seka erailla lajiensuojelua ja kansainvalistad kauppaa kos-
kevin sdannoksin. Kaavoitus- ja rakentamislaki toisi tdhan lisaa valineita. Talléin on tarpeen
tarkastella sdantelyn kokonaisuutta myds suhteessa luonnonsuojelulakiin seka eri perusoikeuk-
sien toteutumista ja tasapainoa samoin kuin eri yksildiden asemaan kohdistuvien vaikutusten

oikeasuhtaisuutta tdssa kokonaisuudessa.

ELY-keskuksen rooli ja yleisen edun valvonta (2 luku, 10 §)

Esityksen mukaan (HE s. 109) ELY-keskuksen valvontatehtavaa kaavoituksessa ja muussa
alueiden kaytossa ehdotetaan laajennettavaksi. ELY-keskuksen olisi jatkossa valvottava, etta
kaavoituksessa ja muussa alueiden kaytossa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet ja noudatetaan taman lain saannoksia. Tama palauttaisi ELY-keskuksen tehtavat
valvonnan osalta Iahelle ennen vuoden 2017 lakimuutosta vallinnutta tilannetta. Kuntien kaa-
voituksen ohjaustehtavaa ELY-keskuksille ei esiteta, mika olisi selkea ero 1.5.2017 edeltdvaan

tilanteeseen. Rakentamisen osalta valvontatehtava poistettaisiin kokonaan. Valvonta koskisi
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KRL 10 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan (HE s. 266) siis kaavojen, kaupunkiseutu-
suunnitelman ja rakennusjarjestyksen laadintaa seka niiden valmistelumenettelyyn liittyvia vuo-
rovaikutusta ja vaikutusten arviointia koskevia saannoksia. Valvonta kattaisi myds tdman lain
mukaisia lupamenettelyja koskevat sdanndkset siltd osin kuin ELY-keskukselle on lupia koske-

vista paatoksista sdadetty valitusoikeus.

Perustelujen mukaan (HE s. 213 ja 575) ELY-keskusten valvontavelvoitteen laajentuminen tu-
kisi osaltaan kuntalaisten ja muiden osallisten perusoikeuksien toteutumista. Tarkeita perusoi-
keuksia tdssa yhteydessa ovat ainakin ymparistdperusoikeus (PL 20 §), yhdenvertaisuus (PL 6
§) seka oikeusturva (PL 21 §). Ehdotettu muutos vahvistaisi ymparistdperusoikeuteen liittyvien
nakokohtien huomioon ottamista my0ds sellaisissa tilanteissa, joihin ei liity valtakunnallisia tai
merkittdvid maakunnallisia vaikutuksia. Tallainen tilanne on esimerkiksi melulle altistuvien uu-
sien alueiden suunnittelu. Myds oikeusturvan kannalta valvovan viranomaisen vahvistuva rooli
turvaisi yksilon oikeutta saada yhdenvertainen ja lainmukainen kohtelu. ELY-keskuksen valvon-
tatehtavan laajentamisella ei katsota olevan vaikutusta kuntien asemaan ja itsehallintoon
kaava-asioissa. Valvontatehtavaan ei — toisin kuin ennen 2017 tehtya muutosta — kytkeytyisi
kuntien kaavoituksen ohjaustehtavaa. ELY-keskuksen valvontatehtava olisi pelkastaan kuntien
alueidenkayttoa koskevien paatosten lainmukaisuuden valvontaa, eika siihen sisaltyisi kaavo-

jen tai muiden paatosten sisallon tarkoituksenmukaisuuden harkintaa.

ELY-keskusten roolin vahvistumiseen puolueettomana ja yleista etua valvovana viranomaisena
esitetylla tavalla ei nayttaisi liittyvan erityistd ongelmaa perusoikeuksien tai mydskaan kunnan
asukkaiden itsehallinnon kannalta. Lahtdkohtaisesti rajatumpi valtion viranomaisen valvonta-
tehtava ja valitusoikeus on kovin yleisluonteista valvontaa perustellumpi. On tarkeaa huolehtia
siita, etta ELY-keskusten valvottavaksi tulevat lain saannodkset ovat riittavan tasmallisia, etta
ELY-keskusten ja sita kautta myos tuomioistuinten valvonta on laillisuusvalvontaa. Perustuslain
2 §:n mukaisesti runsasta yhteiskunnallista harkintavaltaa koskevat ratkaisut taas tulee tehda
kansanvaltaisella vastuulla eli joko asukkaiden itsehallintoon perustuvissa kunnissa tai edus-
kunnalle parlamentaarisessa vastuussa olevassa valtioneuvostossa tai sen ministeriéssa taikka
sitten sdatdmalla asiasta riittdvan tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti eduskunnan hyvaksymalla

lailla.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti
luvut 1, 17-24, 37-40)

Lunastaminen (23 luku) ja haitankorvaukset (24 luku)

Lakiesityksen mukaan tavoitteena on sailyttda lunastamisen perusteet kutakuinkin nykyisen kal-
taisina, mutta tarkentaa niita sisallollisesti lainalaisuuden periaatteen vuoksi. Tavoitteena on

kuitenkin luopua katujen toteuttamista koskevasta ja poikkeuslakiin (369/1958) perustuvasta



5(12)

ilmaisluovutusjarjestelmasta, koska se on perustuslain omaisuudensuojasaannoksen vastai-
nen. Katualueiden ilmaisluovutusmenettelyn poistumisen arvioidaan edistdvan Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen turvaamien ihmisoikeuksien toteutumista ja edistettaisiin perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojan toteutumista tarkentamalla lunastusperusteita. limaisluovutusvelvollisuus
muuttuisi yleisten alueiden lunastusmenettelyksi. Voimassa oleva asemakaava vastaisi talldin
lunastuslupaa. Julkisyhteiso voi toimeenpanna lunastamisen haluamanaan ajankohtana jatta-
malla sitd koskevan hakemuksen Maanmittauslaitokseen. Talta osin ehdotuksia voidaan pitaa

perustuslain 15 §:ssa saadetyn omaisuudensuojan kannalta myonteisina.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta olisi ilmoitettava tiedoksi-
saannin tehostamiseksi tietyissa osallistumisen vaiheissa kirjeitse tai sahkoisesti alueen maan-
omistajille (354 §). Velvollisuus olisi voimassa, jos kaava-alueelle osoitetaan sellainen kaava-
merkinta tai -maarays, joka synnyttad kaavan voimaantullessa lunastusperusteen tai joka voi
olennaisesti rajoittaa alueen kayttamista yksityiseen toimintaan. Tallaisen kaavan hyvaksymista
koskevasta paatoksesta olisi iimoitettava omistajalle vastaavasti. Lunastuslupamenettelyyn eh-
dotetaan lisattavaksi mahdollisuus saada kohtuullinen korvaus asiamiespalkkiosta. Tama teh-

taisiin viittaamalla lunastuslain lunastustoimitusvaihetta koskevaan vastaavaan saannokseen.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan haitankorvaussaanndsten sailyttamista perusperiaatteiltaan ny-
kyisen kaltaisina kuitenkin siten, etta jarjestelman soveltamisala ehdotetaan vaikutusperus-
teiseksi. Korvausjarjestelman ehdotetaan ulottuvan soveltamisalaltaan rajoitetusti myos valiai-

kaisten maankayton rajoitusten aiheuttamiin menetyksiin nykyista laajemmin.

Lakiesityksen 23 luvun 168 §:ss@ sdadetdan lunastuslain soveltamisesta lunastuslupa-asian
ratkaisemisen, kasittelyyn ja toimeenpanoon. Haitankorvauksia koskevassa 24 luvussa sovel-
letaan 177 §:n mukaan lunastuslakia, ehdotetussa laissa tarkoitetun taloudellisen hyédyn ja

menetyksen arvioimiseen.

Oikeusministeridssa on kaynnissa lunastuslain kokonaisuudistus (VN/882/2018), jonka keskei-
sena tarkoituksena on turvata lunastettavan omaisuuden haltijan asemaa ja osaltaan varmistaa
perustuslaissa turvatun tayden korvauksen vaatimuksen toteuttaminen. Tuossa uudistuksessa
lunastuskorvauksen maaraamisen perusteita muutettaisiin siten, etta lunastettavasta omaisuu-
desta tulisi maarata kayvan hinnan sijasta sen markkina-arvoa vastaava taysi korvaus (jolla ei
lunastuslakiesityksen mukaan aiheutuisi muutosta vallitsevaan arviointikdytantdon) ja lunastus-

korvaukselle esitetdan 15 prosentin kiinted korotus.

Kun lunastuslain kokonaisuudistuksella on selva linkitys kaavoitus- ja rakentamislakiehdotuk-
seen, olisi aiheellista jatkovalmistelussa tarkemmin arvioida ndiden keskinaista suhdetta kun-

tien pidemman aikavalin maankaytdn suunnitteluun, jolla puolestaan voi olla moninaisia vaiku-



6 (12)

tuksia mm. kuntien maapoliittiseen kayttaytymiseen ja sita kautta esimerkiksi yhdyskuntaraken-
tamiseen ja valillisesti iimastonmuutoksen hillitsemiseen, joka on yksi kaavoitus- ja rakentamis-
lain saantelyn vaikuttavuuden tavoite. Viime kadessa nailla kaikilla yhteen kietoutuneilla muu-

toksilla on yhteys perustuslain 20 §:n ymparistdvastuusaanndkseen.

Perustuslain 20 §:n sdannos on oikeudellisesti merkityksellinen ja sen soveltamisessa korostuu
eri perusoikeuksien ja erityisesti omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden tasapaino. Pe-
rustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeussaannds ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia
velvoitteita eikd se mydskaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityi-
sesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Perusoikeussdanndston osina niilld kummallakin voi olla vai-
kutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa pyritaan inmisen ja ympariston
valistd tasapainoa edistaviin lainsdadantoratkaisuihin (esim. PeVL 26/2020 vp, PeVL 55/2018
vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4/Il, PeVL 20/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 6/2010 vp, s. 2/1l). Perustus-

lakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtai-

suusarvioinnissa antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:aan Kiinnittyville perusteille
(esim. PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4/Il, PeVL 36/2013 vp, s. 2/l ja PeVL 6/2010

vp, s. 3/1). Omaisuudensuojan ja ymparistoperusoikeuden tasapainottamistarpeen riittamaton

huomioon ottaminen on myos voinut muodostua saatamisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi
(PeVL 69/2018 vp, s. 5).

Perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeussaannos tarkoittaa sen soveltamiskaytannén valossa
myds ylisukupolvista vastuunottamista myds ihmisen rakentamasta ymparistosta, joka toteutuu
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan muun lainsdadannon tuella ja valityksella. Ainakin
jatkovalmistelussa tulisi perustella, miksi valmistelussa ei ole erityisesti nahty riippuvuussuh-

detta lunastuslain uudistukseen.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-
36, 37-40)

Rakennuksen terveellisyys (26 luku, 199 §)

Ehdotukseen sinansa ei ole huomauttamista. Kaavoitus- ja rakentamislaista on tarpeen ilmeta
perusvaatimukset kattavasti siten, etta se ottaa huomioon myos nykyiseen terveydensuojelula-
kiin perustuvan saantelyn siten, etta rakennetun ympariston terveytta saadetaan kokonaisuu-
tena. Taltakin osin kyse on perustuslain 20 §:n mukaisen oikeuden terveelliseen ymparistoon

toteuttamisesta.

Tuon lisdksi osaksi koronaviruspandemiaan ja osaksi oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan mui-

hin havaintoihin liittyen esille sen, ettd rakennetun ymparistdn terveellisyyden ohjauksen tulee
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kattaa myds rakennuksissa oleskelevista ihmisista rakennuksen tai muun rakennetun tilan ta-
vanomaisessa kayttotarkoituksessa johtuvien mikrobiologisten terveysriskien hallinnan. Konk-
reettisesti esimerkiksi koronaepidemian yhteydessa on kiinnitetty saaddsperusteisesti tilapai-
silla sdannoksilld huomiota liike- ja palvelutilojen riittdvan valjyyden mahdollistamiseen tartun-
tojen valttamiseksi. Samoin aerosoli- ja iimavalitteisten tartuntatautien osalta myds ilmastoinnin
ratkaisuilla voi olla huomattavakin merkitys mikrobiologisten riskien torjunnalle. Kyse ei siis ole
rakennuksesta ja rakenteista itsestaan johtuvista riskeista, vaan toisista inmisista taikka tilassa
olevista elaimista johtuvista riskeistd, joiden ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan kuitenkin rakennus-
ten rakenteellisilla ja teknisilla ratkaisuilla voidaan merkittavastikin vaikuttaa. Namakin ratkaisut
ovat perustuslaissa tarkoitetun oikeuden terveelliseen ymparistddn toteuttamista. Kaavoitus- ja
rakennuslain tulisikin antaa yleislainsaadanndllinen perusta myos naiden rakennusten ja niiden

osien terveydellisiin vaatimuksiin kohdistuvalle sdantelylle.

IImastoselvitys ja rakennuksen vahahiilisyys (26 luku, 206 §)

Ehdotettu sdantely on ymparistdperusoikeuden seka siihen kuuluvan kestavan resurssien kay-
tén ja ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta Iahtékohtaisesti perusteltu. Esityksen vaikutusarvi-
oinnissa ja perusteluissa on kuitenkin viela selvasti yksityiskohtaisemmin tarkasteltava sita, etta
ehdotus on kaytannon rakentamisessa ehdotetussa aikataulussa toteutettavissa ja rakennutta-
jat ja rakentajat saavat riittavasti tdssa tarvittavaa asiantuntijapalvelua eri puolilla maata. Sa-
moin kustannusvaikutuksia ja niiden kohdentumista sekd kustannustenjaon oikeudenmukai-

suutta ja oikeasuhtaisuutta koskevaa tarkastelua on tarpeen tarkentaa.

Lupakynnyksen nostaminen (27 luku, 208 §)

Esityksen mukaan (HE s. 117-118) lupajarjestelmaa selkeytettaisiin yhdistamalla rakennuslupa
ja toimenpidelupa rakentamisluvaksi. Tasmallisilla, Iahinna koon kautta maaritellyilla kriteereilla
saadettaisiin kaikissa tilanteissa rakentamislupaa edellyttavat uudet rakennuskohteet. Asuinra-
kennus vaatisi aina rakentamisluvan. Joustava, viime kadessa viranomaisvalvonnan tai yleisen
edun tarpeen kautta sisalténsa saava oikeusohje mahdollistaisi myds muilta uusilta rakennus-
kohteilta edellytettdvaksi rakentamisluvan. Kunnalla olisi kuitenkin rakennusjarjestyksessa
mahdollisuus vapauttaa naitd muita kuin tdsmallisesti maariteltyja uudiskohteita rakentamislu-
vasta, jos hanketta voidaan pitda vahaisena. Korjaamiseen tarvittaisiin tietyissa tilanteissa, ku-
ten rakennuksen tai sen osan olennaista kayttétarkoitusta muutettaessa seka suojeltua tai ar-
vokasta rakennusta merkittavasti korjattaessa, aina rakentamislupa. Rakentamislupa tarvittai-
siin myds korjaamiseen, joka kohdistuu rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin. Korjaa-
misen luvanvaraisuuden saantelyyn jaisi tarvittavassa maarin joustoa, koska korjausrakentami-
nen on sisalléltdan uudisrakentamista vaihtelevampaa ja monimuotoisempaa. Verrattuna nykyi-

seen, lupakynnys kaiken kaikkiaan nousisi. Viranomaisen voimavaroja voitaisiin esityksen mu-
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kaan suunnata paremmin yleisen edun kannalta merkityksellisiin hankkeisiin ja luoda ndin mah-
dollisuuksia muun muassa viranomaisen antamaan hyodylliseen neuvontaan ja ennakko-oh-

jaukseen.

Esityksen vaikutuksista (HE s.164-165) todetaan muun ohessa, etta lupakynnyksen nosto va-
hentaisi jonkin verran lupamaaria ja pienentaisi viranomaisen lupamaksutuloja. Rakentamisen
lupakasittelyssa tarvittavien tietojen kasitteleminen tietomallimuotoisena vahentaisi lupakasitte-
lyyn liittyvéd manuaalista rutiinitydta ja vahentaisi lupakasittelyn hallinnollista taakkaa viran-
omaisille. Rakennetun ympariston tietojarjestelmd yhdessa tietomallipohjaisen lupakasittelyn
kanssa vahentaisi viranomaisten tiedonvalitykseen ja tiedonsiirtoon liittyvia tehtavia, kun raken-
tamisen lupatiedot ja lupakasittelyssa kaytetyt tiedot siirtyisivat merkittavaltd osin automaatti-
sesti rajapintojen avulla rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Tama saastaisi esityksessa
esitetyn arvion mukaan viranomaisty6ta ja mahdollistaisi viranomaisresurssien suuntaamiseen
ohjaukseen ja neuvontaan, milla voisi olla rakennetun ympariston laatua merkittavasti paran-

tava vaikutus.

Rakennusvalvonnan hoidettavaksi kuuluu myods muita kuin lupahallintoon ja rakennustydnaikai-
seen valvontaan kuuluvia tehtavia, kuten lakisaateista neuvontaa ja ohjausta, arkistointia ja tie-
tojen valittamista valtion rekistereihin, rakennetun ympariston valvontaa seka naapurien valis-

ten riitaisuuksien selvittamista.

Laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen mukaan rakennusvalvonnan voimavaroja voi kulua
varsin runsaastikin neuvontaan ja ohjaukseen seka esityksen perusteluissakin mainittujen naa-
purien valisten riitaisuuksien selvittamiseen. Oikeuskanslerin kasiteltaviksi tulevissa kanteluissa
on varsin usein Kyse siitd, ettéd rakennusvalvontaa vaaditaan puuttumaan luvanvastaiseen ra-
kentamiseen tai suunnitelmia vastaamattomiin toimenpiteisiin. Tahan nahden olisi esityksen jat-
kovalmistelussa perusteltua arvioida lupakynnyksen nostamisen vaikutuksia mahdollisesti li-
saantyvaan jalkivalvontatarpeeseen, joka on rakennusvalvonnalle usein ty6lasta ja aikaa vie-
vaa. Lupakynnyksen nouseminen voi myds johtaa tarpeisiin lisata viranomaisten neuvontaa ja
ohjausta, jotta voitaisiin valttya lisdantyvilta hallintopakkotoimenpiteiltd. Lupakynnyksen osalta
onkin syyta viela arvioida esitysta lupakynnyksen ennakoitavuuden ja hyvan hallintoon kuuluvan

sujuvan kasittelyprosessin seka tarpeettomien riitojen valttamisen nakokulmista.

Sinansa luvan tarpeen yhtenainen maarittely tasmallisilla kriteereilla ja kuntien valisten kaytan-
tojen yhtenaistaminen ovat hyvan hallintomenettelyn ja perusoikeuksien toteutumisen nakokul-

masta myonteisia tavoitteita.
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Tavanomaisen tasoinen ja vaativan tasoinen rakennusvalvonta (31 luku Ra-

kennusvalvonnan jarjestaminen, 263-264 §)

Esityksen mukaan kunta jarjestaisi rakennusvalvontatoimen joko tavanomaiseen tai vaativaan
tasoon. Rakennusvalvontaviranomainen olisi tavanomainen niiden olennaisten teknisten vaati-
musten osalta, joiden erityisosaamista kunnan palveluksessa olevalla henkilostolla ei olisi. Vaa-
tivan tasoinen rakennusvalvonta olisi yksikkona, jos sen viranhaltijoiden asiantuntemus kattaa
rakennussuunnittelun, rakennesuunnittelun ja talotekniikan vaativan suunnittelutehtavan edel-
lyttdman patevyyden. Tavanomaisen tason rakennusvalvontaviranomainen voisi ostaa yhden
tai useamman olennaisen teknisen vaatimuksen osalta erityisosaamista vaativan tasoiselta ra-
kennusvalvontaviranomaiselta. Rakentamisluvan ratkaiseminen jaisi esityksen mukaan kuiten-
kin aina peruskuntaan riippumatta siita, onko rakennushanke tavanomaisen vai vaativan tasoi-
nen. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkempia saannoksia rakennushankkeen vaati-
vuudesta (HE s. 119).

Niissa harvoin eteen tulevissa tilanteissa, joissa tavanomaisen tason rakennusvalvonnan kun-
nassa luvitettavaksi tulisi rakennusteknisesti vaativamman tasoinen hanke, hankkisi kunta so-
pimusteitse tarvittavaa lisdosaamista toisesta kunnasta. Toisaalta tavanomaiseen tasoon ra-
kennusvalvontansa organisoinut kunta voisi myyda ajoittaista ylimaaraista rakennusvalvonnan

kapasiteettiansa muille kunnille esimerkiksi lomitusapuna (HE s. 165).

Silté osin kuin tavanomaista tasoa vaativammissa rakentamishankkeissa tulisi turvata rakenta-
misen olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen viranomaista tyydyttavalla tavalla hankki-
malla osaamista yli kuntarajojen, olisi esitetty jarjestely esityksen mukaan omiaan edistdmaan
yhtenaisia maaraystulkintoja. Jarjestely mahdollistaisi osaamisen keskittamista ja erikoistu-
mista viranomaisten keskuudessa. Maan laajuisella erikoistumisella voitaisiin saada tarpeen il-
maantuessa kaikkien kuntien kayttéon parasta saatavilla olevaa viranomaisosaamista (HE s.
220).

Saatamisjarjestysperusteluissa (HE s. 575) todetaan muun ohessa, ettd on tarkeaa sailyttaa
rakentamisen sijoittumisen harkinta kokonaisuudessaan peruskunnan maaraysvallassa. Kun-
nilla on kuitenkin mahdollisuus kuntalain (410/2015) 8 luvun mahdollistamalla tavalla sopia va-
paaehtoisesti kuntien julkisoikeudellisesta yhteistoiminnasta. Kunnat voivat perustaa esimer-

kiksi yhteisia virkoja (kuntalain 53 §).

Sopimusperusteisesti jarjestetty rakennuslupamenettely tavanomaisen ja vaativan tasoisena
herattaa kysymyksia virkavastuun kohdentumisen nakokulmasta. Jatkovalmistelussa tulisi poh-

tia ja arvioida, kuka viranhaltija vastaa virkavastuullisesti luvan valmistelusta ja mahdollisesti
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paattamisesta, mikali kunta on ostanut asiantuntemusta toiselta kunnalta. Esityksessa tulisi ar-
vioida myds em. kuntalain 53 §:ssa tarkoitetun kuntien yhteisen viran soveltamisala rakennus-

valvonnassa.

Digitalisaatiota koskevat ehdotukset (16 luvun 86-92 §; 28 luvun 232-234;
34 luvun 303 §)

Esitys sisaltda erittdin kunnianhimoisia digitalisaatiota koskevia tavoitteita. Niiden osalta on
olennaisen tarkeaa noudattaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/2/EY Euroo-
pan yhteisdn paikkatietoinfrastruktuurin (INSPIRE) perustamisesta eli INSPIRE-direktiivin ja
avoimen datan direktiivin (EU) 2019/1024 mukaisia periaatteita ja vaatimuksia seka sovittaa
saantely yhteen tiedonhallintalain saantelyn kanssa. Kaytannossa tarkeaa myos koneluettavan
ja avoimien rajapintojen kautta standardoidussa muodossa valitettavan tiedon tosiasiallinen
saatavuus tdssd muodossa ja rakennetun ympariston tietojarjestelmakokonaisuuden riittdva
valmiusaste. Kaytanndssa on useasta eri asiayhteydesta havaintoja siita, etta lainsdadantduu-
distusten yhteydessa tavoiteltuja tietojarjestelmakokonaisuuksia ei ole pystytty toteuttamaan
laissa sdadetyssa aikataulussa. Aikataulun ja tavoitteenasettelun realistisuuteen ja riittaviin siir-

tymasaannoksiin on siten samoin kiinnitettdva huomiota.

Rakennuskohtaisessa tietoaineistossa saattaa olla tunnistettavia henkil6ita sisaltdvaa aineistoa
ainakin joltain osin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 679/2016 perusteella. Lakiesityk-
sessa ja sen saatamisjarjestysperusteluissa olisikin selvitettava vield ehdotetun saantelyn suh-

detta henkilotietojen suojaan seka eraiden keskeisten yksityisten salaisuuksien suojaan.

Saatamisjarjestysperusteluista

Ymparistoperusoikeutta koskeva tarkastelu saatamisjarjestysperusteluissa jaa yleispiirteiseksi.
Olisi tarpeen kdyda konkreettisemmin ja sdanndskohtaisesti 1api ymparistdperusoikeuden kan-
nalta olennaista sdantelya lakiesityksessa. Ymparistdperusoikeuden osalta perustuslakivalio-
kunnan kaytanndon perusteella olennaista on myds eri perusoikeuksien tasapaino ja ymparisto-
perusoikeuden johdosta tehtavan toisen perusoikeuden rajoituksen oikeasuhtaisuus tai pain-
vastoin toisen perusoikeuden suojaamisen oikeasuhtaisuus suhteessa ymparistdperusoikeu-
den toteuttamiseen. Tasapainonakodkulman tarkastelu puuttuu viela saatamisjarjestysperuste-

luista.

Saatamisjarjestysperusteluiden luonnoksessa on yleispiirteinen viittaus Pariisin ilmastosopi-
mukseen. lImastosopimukseen perustuva jasenvaltion kansalliset sitoumukset vaikuttavatkin
valillisesti kaavoitus- ja rakentamislakiin ja monet periaatteellisesti uudetkin ratkaisut hallituksen

esityksessa toteuttavat iimastotavoitteita seka niihin liittyvaa, Euroopan unionin oikeuden mu-
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kaista kestavan kehityksen oikeudellista tavoitetta ja periaatetta. llmastosopimuksen vaikutuk-
set toteutuvat erityisesti Euroopan unionin lainsdadannén kautta. Olisikin perusteltua selvasti
seikkaperaisemmin kayda lapi esityksen liityntda Euroopan unionin ilmastolainsdadantoon ja
esimerkiksi kiertotaloutta koskevaan lainsdadantdoon (jatelainsdadanto) ja rakentamista ja sen

tuotteiden standardointia koskevaan lainsaadantoon.

Saatamisjarjestysperusteluissa olisi myds norminantovaltuudet sekd myos kunnallisen raken-
nusjarjestyksen asema tarpeen kayda seikkaperaisemmin ja nykyisen perustuslakivaliokunnan
kaytannon valossa lavitse. Ymparistolainsdadannolle on toki tyypillista, ettd huomattava osa
yksityiskohtaisesta saantelystd jad lakia alemmanasteisiin sdadoksiin (ks. esim. PeVL
24/2021vp, kohta 4-5, PeVL 10/2014 vp, s. 3/, PeVL 58/2010 vp, s. 3/, PeVL 11/1999 vp, s.

2/1). Tama johtuu pitkalti siita, ettd sdantelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknis-

luonteista. Lisaksi valtuudet ovat tarpeellisia Euroopan unionin varsin runsaan ja yksityiskohtai-

sen lainsdadannon taytantéonpanemiseksi (ks. myods PeVL 45/2016 vp, s. 4). Yksityisen oi-

keuksien ja velvoitteiden perusteet seka kuntien tehtavat ja velvoitteet eivat voi kuitenkaan pe-
rustuslain 80 §:std ja 121 §:sta johtuen jaada taysin avoimiksi tai asiallisesti vain asetuksella
saadettaviksi. Lisaksi kaavoituksen ohjausvaikutuksissa olennaista on myds ennakoiva oikeus-
turva siten, etta saantely perustuu kokonaisuutena riittdvan ennustettavissa olevaan lainsaa-

dantoon.

Rahoitusperiaatetta koskevat perustuslain vaatimukset koskevat kunnan asukkaiden itsehallin-
toa, minkd vuoksi rahoitusperiaatetta ja muita kunnallisen itsehallinnon ulottuvuuksia olisi pe-
rusteltua tarkastella saatamisjarjestysperusteluissa yhtena kokonaisuutena. Rahoitusperiaa-
tetta olisi tarpeen tarkastella erilaisten ja erikokoisten, eri puolilla maata olevien kuntien toimin-
taedellytysten ja talouden kannalta, silld pelkka yleisen tason tarkastelu ei viela riitd perustus-

lakivaliokunnan vakiintuneena pidettavan kaytanndén perusteella.

Perustuslain 124 §:n osalta ehdotusluonnos nojautuu nykyiseen, perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella sdadettyyn lakiin. Olisi kuitenkin tarpeen nykyisen perustuslakivaliokunnan kay-
tannon valossa arvioida hallintotehtavien ulkoistaminen ja sen tarkoituksenmukaisuus ja muut
oikeudelliset edellytykset. Perustuslakivaliokunta on suhteellisen vakiintuneessa kaytannos-
saan voimakkaasti korostanut, etta julkisen hallintotehtavan saataminen yksityiselle on perus-
teltava riittavan seikkaperaisesti myos tehtavan uskomisen tarkoituksenmukaisuuden suhteen,
ja perustuslain 124 §:n tarkoittama tarkoituksenmukaisuus on oikeudellinen kysymys (PeVL

33/2021 vp, kpl 4 - 7; PeVL 26/2017 vp, s. 49 ja siina viitatut lausunnot, ks. myos HE 1/1998

vp, s. 179/11).s . Perustuslakivaliokunnan mukaan tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee hal-
linnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa
erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteis6jen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/Il, PeVL
8/2014 vp, s. 3/ll, PeVL 16/2016 vp, s. 3). Myds hallintotehtavan luonne on otettava huomioon
(HE_1/1998 vp, s. 179/11, ks. esim. PeVL 6/2013 vp, s. 2/ll, PeVL 65/2010 vp, s. 2/ll, PeVL
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57/2010 vp, s. 5/1). Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottamiseen liittyvien
tehtavien kohdalla tayttya helpommin kuin esimerkiksi yksildn tai yhteisén keskeisia oikeuksia

koskevan paatoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/1l, ks. myos PeVL 8/2014 vp, s. 4/1).

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Raty
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