Anonymisoitu Paatos 1(7)

=N

A
3
A0

oy

20.4.2022 OKV/3287/10/2021
OKV/3287/10/2021-OKV-7

“C*s

APULAISOIKEUSKANSLERI

Virkamiehen tunnistusvalineen hankintakulujen kohdentuminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 3.12.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut oikeusministe-
rion, Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuksen (Palkeet) ja Kanta-Hameen kara-
jaoikeuden menettelyd virkamerkin hakemista koskevassa asiassa. Kantelija kertoo tarvitse-
vansa haastemiehen tydssaan virkamerkkia todistaakseen henkildllisyytensa ja virkatehtaviaéan
hoitaessaan. Kantelija pitdd perusteettomana tydnantajansa vaatimusta henkilétodistuksen
hankkimista omalla kustannuksella virkamerkin hakemiseksi Palkeista. Kantelija kertoo, ettei
han omista henkildllisyystodistusta ja katsoo, ettei tydnantaja voi edellyttdd haneltd sen hankki-

mista omakustanteisesti.

SELVITYS

Kanta-Hameen karajaoikeudelta on pyydetty selvitys ja Tuomioistuinvirastolta lausunto.

RATKAISU

Kanta-Hameen karajaoikeuden selvitys

Kanta-Hameen kargjaoikeuden laamannin antaman selvityksen mukaan oikeudellinen peruste
henkilotodistuksen hankkimiselle on vahvasta sdhkoisesta tunnistamisesta ja séhkdisista luot-

tamuspalveluista annetun lain (tunnistamislaki) 17 §:sséa. Haastemiesten virkamerkit hankitaan
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Tuomioistuinviraston antaman ohjeen mukaisesti siten, ettd tuomioistuimet toimittavat tarvitta-
vat hakulomakkeet Tuomioistuinvirastolle, joka toimittaa ne kootusti Digi- ja vaestotietoviras-
tolle. Viimeksi mainitun viraston antamassa rekistergintiohjeessa on mainittu hyvaksyttavina

tunnistamistapoina ainoastaan voimassa oleva passi tai henkiltkortti.

Laamannin selvityksen mukaan Tuomioistuinvirastossa kuten myds muissa valtion virastoissa
on noudatettu Digi- ja vaestotietoviraston ohjetta, eika kustannuksia tunnistamista koskevan
todistuksen hankkimisesta ole virkamiehille korvattu. Kanta-Hameen kardjaoikeudessa ja to-
dennékdisesti muissakin virastoissa on katsottu, ettei tyénantaja voi korvata passin tai henkil6-
kortin hankkimiskustannuksia tyontekijalle ilman, etta siita aiheutuisi verotuksessa huomioita-

vaa etuutta.

Laamannin mukaan se, voiko tydnantaja korvata tunnistamislain 17 8:n 3 momentin mukaisesta
tunnistamisesta aiheutuvat kustannukset, on ollut epaselvaa. Digi- ja vaestotietoviraston oh-
jeessa on kuitenkin pidetty lahtokohtana sita, ettéa hakija hankkii todistuksen omalla kustannuk-
sellaan. Laamannin selvityksen perusteella Tuomioistuinvirastossa ollaan selvittaméassa, voitai-
siinko sen antamaa ohjetta muuttaa siten, etta tuomioistuimet voisivat korvata tyontekijalle po-
liisin antaman erillisen tunnistamisasiakirjan hankkimisesta aiheutuneet kustannukset. Laaman-
nin mukaan haastemiesten tehtavien hoitaminen edellyttad, ettd hanella on voimassa oleva vir-

kamerkki.

Tuomioistuinviraston selvitys

Tuomioistuinviraston selvityksen mukaan virkamerkilladn haastemies osoittaa ulkopuolisille val-
tuutensa toimia haastemiehen tehtavassa. Haastemiesten virkamerkki on haastemiesasetuk-
sen 2 8:n perusteella pakollinen tunnistautumisvéline. Haastemiesten virkamerkkeja koskevia

hankintoja on johdettu Tuomioistuinvirastosta.

Tuomioistuinvirasto kertoo selvityksessaan, ettd sen tuomioistuimille antama ohjeistus asiassa
perustuu Digi- ja vaestotietoviraston antamaan rekisterdintiohjeeseen, jossa on muun muassa
todettu, etta hakija hankkii erillisen tunnistamisasiakirjan omalla kustannuksellaan (rekisterdin-
tiohjeen kohta 4.2). Tuomioistuinvirasto on myds tiedustelut Tullin ja Rikosseuraamuslaitoksen
menettelyja virkamerkkien lunastamisissa. Mainituissa virastoissa noudatetaan samaa menet-
telyd kuin tuomioistuimissa, eiké tyonantaja ole korvannut passin, henkildkortin tai erillisen tun-
nistamisasiakirjan hankinnasta aiheutuneita kustannuksia virkamiehille. Tuomioistuinvirasto on
omassa ohjeistuksessaan pyrkinyt noudattamaan ja edistimaan yhtenaista kaytantoa valtion

virastoissa.
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Tuomioistuinvirasto toteaa lausunnossaan, ettd virkamerkkien hankkimisessa ja luovuttami-
sessa on jouduttu aikaisemmasta poikkeavaan tilanteeseen sen vuoksi, ettd uuteen virkamerk-
kiin siséltyy vahvan séhkdisen tunnistautumisen ominaisuus ja nykyinen lainsaadanto edellyttaa
talléin virkamiehen tunnistautumista sdadetyin tavoin. Kun virkamerkissd on muun muassa sah-
koisen allekirjoituksen mahdollistava niin kutsuttu siruominaisuus, on nykyinen tunnistautumis-
vaatimus myds perusteltu. Haastemiesten tydssa tullaan tarvitsemaan vahvaa sahkoista tun-
nistautumista uusia tietojarjestelmia kayttoon otettaessa. Virkakortti toimii haastemiehilla myos
samoin kuin muiden virkamiesten niin kutsuttu organisaatiokortti, jolla voidaan muun muassa
toimia viraston asiankasittelyjarjestelmassa. Tallaisia ominaisuuksia ei virkamerkissa ole aikai-
semmin ollut, eik& tunnistautumislain saantelemaa tunnistautumista ole aikaisemmin virkamie-
hilta edellytetty.

Tuomioistuinvirasto pitaa tilannetta oikeudellisesti epaselvana ja viraston ohjeistus on perustu-
nut asiassa toimivaltaisen viranomaisen (Digi- ja vaestotietovirasto) antamaan ohjeistukseen

seka valtion virastoissa noudatettuun yhtenaiseen kaytantdon.

Ohjeistus siit4, ettei Tuomioistuinvirasto korvaa henkildtodistuksen hankkimisesta aiheutuneita
kustannuksia, perustuu osaltaan myds virkamiehen saamaan verotettavaan etuun, mikali vi-
rasto kustantaisi passin tai henkilokortin hankkimiskustannukset. Sen jalkeen, kun on ilmennyt
vaatimuksia poliisin mydntaman erillisen tunnistamisasiakirjan hankkimiskustannusten korvaa-
misesta, Tuomioistuinvirastossa on l&hdetty pohtimaan, voitaisiinko naitd kustannuksia Digi- ja
vaestoviraston ohjeistuksesta ja valtion virastoissa yleisesti noudatettavasta kaytanndsta huo-
limatta korvata virkamiehelle. Koska poliisi toimittaa taméan asiakirjan suoraan virkamerkin re-
kisterdintipisteeseen eika tata asiakirjaa voi kayttdd muuhun tunnistautumiseen, taman erillisen
tunnistamisasiakirjan hankkimiseen ei Tuomioistuinviraston kasityksen mukaan mydskaan si-
sally verotuksessa huomioon otettavaa etua. Tuomioistuinviraston selvitysty6 on talta osin yha

kesken eika ohjeistusta ole toistaiseksi muutettu.

Tuomioistuinvirasto pitda epéaselvaa tilannetta ongelmallisena ja katsoo, etta asian selkiytta-
miseksi kysymys virkamerkin hankkimisesta koituvien kulujen korvaamisesta tulisi perusteelli-
sesti selvittéda ja asiassa tulisi saada koko valtionhallinnon tasoinen, oikeudellisesti perusteltu

ohjeistus.

Oikeusohjeet

Vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja s&hkoisista luottamuspalveluista annetun lain (tunnis-
tamislaki) 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vahvalla sdhkdisella tunnistamisella tarkoitetaan
sellaista henkilon, oikeushenkilon tai oikeushenkildd edustavan luonnollisen henkilon yksi-

[6imista ja tunnisteen aitouden ja oikeellisuuden todentamista sahkdista menetelmaa kayttaen,
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joka tayttdd sédhkoisesta tunnistamisesta ja luottamuspalveluista annetun EU:n asetuksen 8 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun korotetun varmuustason tai mainitun kohdan c ala-

kohdassa tarkoitetun korkean varmuustason vaatimukset.

Tunnistamislain 17 §:n 1-4 momentissa saadetdan tunnistusvalineen hakijan ensitunnistami-

sesta:

Ensitunnistamisessa luonnollisen henkildon tunnistaminen tulee tehd&a henkilokohtai-
sesti tai sahkoisesti siten, etta sahkoisen tunnistamisen varmuustasoasetuksen liitteen
kohdassa 2.1.2 korotetulle tai korkealle varmuustasolle sdadetyt vaatimukset tayttyvat.
Henkildn henkildllisyyden varmentaminen voi perustua viranomaisen myontamaan
henkilollisyyttd osoittavaan asiakirjaan tai tassa laissa tarkoitettuun vahvaan sahkoi-
seen tunnistusvalineeseen. Liséksi henkildllisyyden varmentaminen voi perustua julki-
sen tai yksityisen tahon aiemmin muuhun tarkoitukseen kuin vahvan sahkaoisen tunnis-
tusvélineen mydntamiseen kayttdmaan menettelyyn, jonka Liikenne- ja viestintavirasto
hyvaksyy menettelya koskevien sddnndsten ja viranomaisvalvonnan perusteella tai 28
8:n 1 kohdassa tarkoitetun vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksen vahvistuksen

perusteella.

Ensitunnistamisessa, joka perustuu yksinomaan viranomaisen myontamaan henkilolli-
syytta osoittavaan asiakirjaan, hyvaksyttavia asiakirjoja ovat voimassa oleva Euroopan
talousalueen jasenvaltion, Sveitsin tai San Marinon viranomaisen myéntama passi

tai henkilokortti. Halutessaan tunnistusvalineen tarjoaja voi kayttaa henkiléllisyyden
varmentamisessa myds muun valtion viranomaisen mydntamaa voimassa olevaa pas-

sia.

Jos tunnistusvalineen hakijan henkil6llisyytta ei voida luotettavasti todentaa, hakemuk-
seen liittyvan ensitunnistamisen tekee poliisi. Poliisin tekemasta ensitunnistamisesta
tunnistusvdlineen hakijalle aiheutuva kustannus on julkisoikeudellinen suorite. Suorit-

teen maksullisuudesta saadetaan valtion maksuperustelaissa.

Tunnistusvélineen tarjoajan on mahdollistettava se, etta toinen tunnistusvalineen tar-
joaja voi kayttdd sen myontamaa vahvaa sahkdista tunnistusvalinettd ensitunnistami-
seen haettaessa vastaavan tai alemman varmuustason vahvaa sahkoista tunnistusva-
linetta. Mitd 12 a ja 12 b §:ssd saadetaan tunnistuspalvelun kayttéoikeuden luovutuk-
sesta ja toimitusehtojen julkaisemisesta, sovelletaan myos tdssa momentissa tarkoi-

tettuun tunnistusvalineen kayttamiseen ensitunnistamisessa.
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Arviointi

Tassa ratkaisussa on kyse tunnistamislain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetusta ensitunnistami-
sesta ennen vahvan sahkdisen tunnistusvalineen eli virkamerkin myontamista ja siita kenelle

tasta aiheutuvat kustannukset kuuluvat.

Kuten Tuomioistuinviraston selvityksesta ilmenee, nykyisellaén kustannuksia ei korvata virka-
miehelle. Kaytantd perustuu Digi- ja vaestotietoviraston antamaan rekisterdintiohjeeseen, jossa
on muun muassa todettu, etté hakija hankkii erillisen tunnistamisasiakirjan omalla kustannuk-

sellaan (rekisterdintiohjeen kohta 4.2).

Kanta-Hameen karajaoikeuden laamannin antamassa selvityksesséa ja Tuomioistuinviraston
lausunnossa yksildidaan ne edella mainitut oikeudelliset perusteet, joihin Kanta-Hameen kara-
jaoikeuden noudattama kaytanto virkamerkin hakemisesta aiheutuneiden kustannusten korvaa-
mattomuudesta haastemiehille perustuu. Saadun selvityksen perusteella samaa kaytantéa nou-

datetaan valtion virastoissa yleisesti.

Tuomioistuinvirasto kertoo lausunnossaan selvittavansa, voidaanko kantelussa tarkoitettuja vir-
kamerkin hakemisesta aiheutuvia kustannuksia Digi- ja vaestdviraston ohjeistuksesta ja valtion
virastoissa yleisesti noudatettavasta kaytannostéa huolimatta korvata virkamiehelle niissa tilan-
teissa, joissa poliisi toimittaa poliisin myontaman erillisen tunnistamisasiakirjan suoraan virka-

merkin rekisterdintipisteeseen eika tata asiakirjaa voi kayttdd muuhun tunnistautumiseen.

Kyse ei siten olisi passin tai henkilokortin korvaamisesta, vaan kertaluontoisesta poliisiviran-
omaisen tunnistamislain 17 §:n 3 momentissa tarkoitetusta ensitunnistamisesta tunnistusvali-
neen (tassa yhteydessa haastemiehen virkamerkki) hankkimiseksi. Sdanndksen mukaan ta-
pauksissa, joissa tunnistusvalineen hakijan henkildllisyytta ei voida luotettavasti todentaa, ha-
kemukseen liittyvan ensitunnistamisen tekee poliisi. Koska sité ei voida kayttdd muuhun tunnis-
tautumiseen, tallaisen erillisen tunnistamisasiakirjan hankkimiseen ei Tuomioistuinviraston ka-
sityksen mukaan sisélly verotuksessa huomioon otettavaa etua. Tuomioistuinvirasto kertoo, etta

selvitystyd on talta osin yha kesken eika ohjeistusta ole toistaiseksi muutettu.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Tuomioistuinviraston lausunnosta ilmenee, ettd haastemiesten tydssa tullaan edellyttaméén
vahvaa sahkdisté tunnistautumista uusia tietojarjestelmia kayttoon otettaessa. Virkamerkki toi-
mii haastemiehilla myoés samoin kuin muiden virkamiesten niin kutsuttu organisaatiokortti, jolla
voidaan muun muassa toimia viraston asiankasittelyjarjestelméssa. Tallaisia ominaisuuksia ei
virkamerkissa ole aikaisemmin ollut, eika tunnistautumislain sdantelemaa tunnistautumista ole

aikaisemmin haastemiehilta edellytetty.

Yhdyn Tuomioistuinviraston lausunnossaan esittamaan kasitykseen, etta kantelussa tarkoitettu
kysymys virkamiehen virkamerkin kustannusten korvaamisesta on uusi ja oikeudellisesti epé-
selva. Tama korostuu kantelijan tilanteessa, jossa on selvaa, ettd haastemiehen virkatehtévien

hoitaminen jo lahtbkohtaisesti edellyttéd, ettd hanella on voimassa oleva virkamerkki.

Tuomioistuinviraston lausunnosta ilmenee, etta kysymys on hyvin mahdollisesti ajankohtainen
ja tarkea julkishallinnossa laajemminkin, koska uuteen virkamerkkiin sisaltyy vahvan sahkoisen
tunnistautumisen ominaisuus ja nykyinen lainsaadanto edellyttaa talléin virkamiehen tunnistau-
tumista sdadetyin tavoin. Tata nakemysta tukee myds se, etté laillisuusvalvonnassa on jo aiem-
min noussut esiin kysymys tunnistusvélineen kustannusten kohdentumisesta. (Ks. esim.
EOAK/1141/2020, jossa oli kyse Rajavartiolaitoksen menettelysta asiointikortin mydntamisessa

ja Puolustusvoimien menettelystd TUVE-toimikortin mydntamisessa.)

Edell& mainittu huomioon ottaen ja kantelussa tarkoitetun tilanteen ollessa oikeudellisesti epa-
selvd, minulla ei ole aihetta katsoa, etta Kanta-Hameen kardjaoikeus olisi ylittdnyt asiassa har-
kintavaltansa tai kayttanyt sité vaarin tai muutoinkaan menetellyt asiassa lain tai virkavelvolli-

suuksien vastaisesti jattdessaan korvaamatta virkakortin kustannukset kantelijalle.

Pidan kuitenkin ongelmallisena kantelussa kuvattua tilannetta, joissa julkishallinnon virkaa hoi-
tavan henkilon virkatehtavat yksiselitteisesti edellyttavat virkakortin kaltaista tunnistusvalinetta
ja virkamiehelta tallaisessa tilanteessa edellytetaan virkamerkin hakemisen edellytyksena ole-

vaa ensitunnistautumista omalla kustannuksella.

Pidan asiantilan selkeyttamiseksi perusteltuna Tuomioistuinviraston lausunnosta ilmenevaa
ajatusta, ettd kysymys kantelijan tapauksessa haastemiehen virkamerkin ja yleisemmin valtion-
hallinnon virkamiesten virkatehtavien hoitamiseksi tarvittavan tunnistusvalineen hankkimisesta
koituvien kulujen korvaamisesta yhteisesti arvioidaan ja harkitaan, tulisiko asiasta antaa valti-

onhallinnon yhteinen ohjeistus.
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Lahetan paatdkseni oikeusministeriolle ja pyydan sité ilmoittamaan viimeistaan 31.12.2022, mi-

hin toimenpiteisiin se on ryhtynyt asiantilan oikeudelliseksi selventamiseksi.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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