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Vierailukielto terveydenhuollon yksikossa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 5.9.2020 osoittamassaan kantelussa Kainuun sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtyman vs. hallintoyliladkérin 1.9.2020 tekemaa paatosta erdan palve-
luyksikon asettamisesta tartuntatautilain 58 §:n nojalla karanteeniin ajalle 30.8.-13.9.2020.
Asiaa koskeneen tiedotteen mukaan yksikdssa olivat ulkopuolisten vierailut toistaiseksi yksi-
selitteisesti kielletty. Kantelijan kasityksen mukaan tartuntatautilain 58 § ei mahdollista karan-
teeniin asettamista eika yleista vierailukieltoa. Han pyytaa tutkimaan, onko mainittu hallintoyli-

ladkari toiminut tartuntatautilain, hallintolain ja YK:n vammaissopimuksen mukaisesti.
Kantelija on tdydentanyt kanteluaan 16.9. ja 19.10.2020 toimittamillaan lisakirjoituksilla.

SELVITYS

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé on antanut 25.11.2020 paivatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelijalle on varattu mahdollisuus antaa hankitusta selvityksesta vastineensa, mutta han ei

ole sita antanut.
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RATKAISU

1 Arviointi

1.1 Vierailukiellon maaraaminen

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman selvityksen mukaan kyseesséa on kehitys-
vammaisten asumisyksikkd, josta kuntayhtyma hankkii kehitysvammaisten erityishuollosta an-
netun lain mukaan jarjestettavia asumispalveluja. Yksikdssa oli 28.8.2020 tydskennellyt tyonte-
kija, jonka koronavirustartunnasta oli saatu tieto 30.8.2020. Kyseinen ty6ntekija oli ollut hoito-

kontaktissa tartuttavuusaikanaan kaikkien palveluyksikon asukkaiden kanssa.

Palveluyksikon asukkaat ovat selvityksen mukaan perussairauksiensa vuoksi vakavan ko-
ronavirusinfektion riskiryhmaan kuuluvia. llman palveluyksikén karanteenia olisi selvityksen mu-
kaan ollut riski tartuntojen leviamisesta vaestdsta palveluyksikkéon ja ilman henkilokohtaisia

karanteenimaarayksia olisi ollut olemassa riski myos asukkaiden valisiin tartuntoihin.

Kuntayhtyman vs. hallintoylilaakéari teki 1.9.2020 paatoksen, jolla han maarasi tartuntatautilain
58 §:n nojalla palveluyksikén karanteeniin. M&arays oli voimassa 30.8.-13.9.2020. Paattksen
mukaan yksikon kaikki 11 asukasta seka viisi tyontekijaé olivat altistuneet yleisvaaralliselle ko-
ronaviruksen aiheuttamalle tartuntataudille 28.8.2020 klo 7.30-14.00. Paatoksen liitteené oli oi-
kaisuvaatimusohjeet. Kuntayhtymé&n ilmoittaman mukaan paéatokseen ei ole haettu oikaisua.

Kuntayhtymé on todennut selvityksesséan, etta palveluyksikkd maaréttiin tartuntatautilain 58
§:n nojalla karanteeniin jatkotartuntojen ja altistumisten estamiseksi ja kaikki vierailut yksikk6on
kiellettiin 30.8.-13.9.2020 valiseksi ajaksi. Kuntayhtyma on todennut, ettei mainittu saannds
maaraa karanteeniyksikkda tyhjennettavaksi, minké vuoksi asukkaiden evakuointia ei suori-
tettu. Lisaksi asukkaat oli selvityksen mukaan maéaratty tartuntatautilain 60 §:n nojalla henkilo-
kohtaisilla karanteenipaatoksilla karanteeniin ja asianosaisten oikeutta tavata terveydenhuollon
toimintayksikén ulkopuolisia henkildita rajoitettiin tartuntatautilain 69 8:n nojalla 11.9.2020

saakka.

Tartuntatautilain tarkoituksena on sen 1 §:n mukaan ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista

seka niistd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja.

Tartuntatautilain 58 §:n 1 momentin mukaan, kun laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava yleisvaa-
rallinen tartuntatauti on todettu tai sen esiintyminen on perustellusti odotettavissa, kunnan tar-
tuntatautien torjunnasta vastaava toimielin voi paattéa toimialueellaan sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintayksikdiden, oppilaitosten, paivéakotien, asuntojen ja vastaavien tilojen sulkemi-

sesta seka yleisten kokousten tai yleisotilaisuuksien kieltdmisesta. Pykalan 3 momentin mukaan
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1 momentissa tarkoitetut paatdkset tehdaddn enintdan yhden kuukauden ajaksi. Toimenpiteet

on heti lopetettava, kun tartunnan vaaraa ei enaé ole.

Tartuntatautilain 58 §:ssé& saadetddn siina maariteltyjen tilojen sulkemisesta, mika tarkoittaa,

etta tiloissa harjoitettu toiminta keskeytetaan valiaikaisesti (HE 13/2016 vp, s. 54). Selvityksen

perusteella tasta ei kuitenkaan ole ollut kysymys kyseisen palveluyksikén kohdalla. Sen asuk-
kaita ei siirretty pois yksikosta, eiké yksikon toimintaa keskeytetty. Ymmarran vs. hallintoylilaa-
kéarin paattksen nain ollen siten, ettd silla tarkoitettiin estdd ulkopuolisten henkildiden paasy
palveluyksikk66n ja siind mielessa sulkea se, vaikka palveluyksikdn toiminta jatkui. Tata nake-
mysta nahdakseni tukee se, etta paatdsta koskevassa kuntayhtymén tiedotteessa samain kuin
kuntayhtyman selvityksessa on todettu, etté ulkopuolisten vierailut yksikkoon oli kielletty. Nake-
mykseni mukaan tallaisen vierailukiellon asettamisessa ei kuitenkaan ole ollut kysymys - paa-

toksen perusteeksi ilmoitetussa - tartuntatautilain 58 §:ssé sdédetysta tilanteesta.

Tartuntatautilain 60 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava
ladkari tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava laéakari voi
paattaa henkilon karanteenista enintdéan yhden kuukauden ajaksi, jos yleisvaarallisen tartunta-
taudin levidmisen vaara on ilmeinen eika taudin leviamista voida muulla tavoin estdé. Lain 69
8:n 1 momentin mukaan potilaan oikeutta tavata karanteeni- tai eristdmispaikan ulkopuolisia

henkilditéd voidaan rajoittaa, jos se on valttAmatonta yleisvaarallisen levidmisen ehkaisemiseksi.

Selvityksen mukaan palveluyksikon asukkaille oli tehty tartuntatautilain 60 8:n perusteella paa-
tokset karanteeniin asettamisesta ja heidan oikeuttaan tavata yksikdn ulkopuolisia henkildita oli
lain 69 8:n perusteella rajoitettu. Kun asukkaiden karanteenimaaraykset olivat voimassa
11.9.2020 saakka, mutta selvityksen mukaan vierailukielto yksikdssa oli voimassa 13.9.2020
saakka, ei rajoitus ole voinut ainakaan koko ajalta perustua mainittuihin paatoksiin. Asukkaiden
oikeuksia naiden heita yksil6llisesti koskevien paatsten osalta on sinansa turvannut se, etta

niihin on lain mukaan ollut mahdollisuus hakea muutosta.

Asiasta saadusta selvityksesta ei edella esitetylla tavalla aukottomasti selvia, mihin kuntayhty-
man tiedotteessa mainittu yksikkda koskeva vierailukielto on perustunut. Riippumatta vierailu-
kiellon perusteesta on se kuitenkin rajoittanut yksikon asukkaiden perustuslaissa ja muun mu-
assa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista teh-
dyssa yleissopimuksessa turvattuja perus- ja ihmisoikeuksia, kuten henkilokohtaista vapautta
ja itsemaaraamisoikeutta, likkumisvapautta seka yksityiselaman ja perhe-elaman suojaa siita
huolimatta, etta rajoituksella on myds pyritty toteuttamaan perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja

oikeuksia kuten oikeutta elamaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_13+2016.pdf
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Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan k&yton on perustuttava lakiin. Vierailujen
rajoittamisessa on ollut kysymys asukkaiden perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta ja julki-

sen vallan kayttamisesta. Rajoitus on edellyttanyt koko kestonsa ajalta sen perustumista lakiin.

Totean selvyyden vuoksi, ettd kasiteltavana olevassa kantelussa ei ole ollut kysymys yksi-
I6idyista palveluyksikén asiakkaille annetuista karanteenipaatoksistd, enka tassa paattkses-
sani myoskaan arvioi tai ota kantaa kyseisiin muutoksenhakukelpoisiin paatoksiin ja niissa ase-

tettujen rajoitusten lainmukaisuuteen.

1.2 Vierailukiellosta tiedottaminen

Kuntayhtyma on 31.8.2020 julkaissut tiedotteen ja tiedotteessa on kerrottu, etté edella mainittu
hallintoylila&kéari oli maarannyt palveluyksikon "karanteeniyksikoksi, jossa ulkopuolisten vierailut
on toistaiseksi kielletty”. Lisaksi tiedotteessa on todettu, ettd palveluyksikén asukkaat ja henki-

[6kunta on asetettu karanteeniin.

Kuntalain 29 8:ssa saadetaan kunnan viestinndsta. Kunnan toiminnasta on tiedotettava asuk-
kaille, palvelujen kayttjille, jarjestdille ja muille yhteisdille. Kunnan tulee antaa riittavasti tietoja
muun muassa kunnan jarjestamista palveluista, asioiden kasittelysta, tehdyista paatoksista ja

paatdsten vaikutuksista.

Hallintolain 9 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeda ja ymmar-

rettdvaa kielta. Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp, s. 64) mukaan saannoksen edellyttamiin

vaatimuksiin kuuluisi sellainen ilmaisutapa, jonka perusteella hallinnon asiakkaan voidaan olet-
taa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallén ja saavan siitd asian laatuun nahden riittavasti
tietoa. Saannos edellyttaisi esimerkiksi tiedotteiden laatimista hyvalla ja ymmarrettavalla kielella
seka tiedotteen esitystavalta kielellisen selkeyden liséksi sisallollista ymmarrettavyytta.

Kuntayhtyman tiedotteesta ei ole selkeasti iimennyt, mihin palveluyksikk6d koskenut vierailu-
kielto perustui. Tdma on sindnsa sikali ymmarrettavas, etta se on edella kohdassa 1.1 totea-
mallani tavalla jaényt epaselvaksi viela kuntayhtyman menettelystddn antamasta selvitykses-
sakin. Lisaksi vierailukiellon oli tiedotteessa todettu olevan voimassa toistaiseksi, vaikka kun-

tayhtym&n antaman selvityksen mukaan vierailukielto oli ollut mééaraaikainen.

2 Johtopaatokset

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman vs. hallintoylilaékarin 1.9.2020 tekema
paatds palveluyksikon karanteenista on paatoksen mukaan perustunut tartuntatautilain 58

§:4an. Paatosta koskevan tiedotteen ja kuntayhtymén asiasta antaman selvityksen perusteella


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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kysymys ei kuitenkaan nayté olleen paatoksen perusteena olleen lainkohdan tarkoittamasta ti-
lojen sulkemisesta, vaan palveluyksikk66n maaratysta vierailukiellosta. Kun paatoksen perus-
teena ollut lainkohta ei ole vierailukiellon asettamista mahdollistanut, on asiassa jaanyt epasel-

vaksi, mihin se on perustunut.

Silta osin kuin kielto mahdollisesti on perustunut asukkaille henkilokohtaisesti annettuihin muu-
toksenhakukelpoisiin karanteenipaatoksiin ja niissa maarattyihin rajoituksiin, ei minulla ole asi-
asta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella arvostella kuntayhtyman menettelya. Kun
kielto on kuitenkin ylittanyt kyseisten paatosten voimassaoloajan, ei vierailukielto asiasta kay-
tettavissani olevan selvityksen perusteella joka tapauksessa nayttaisi ainakaan koko kuntayh-
tyman ilmoittamalta ajalta perustuneen lakiin ja sen perusteella annettuihin paatoksiin. Vaikka
kyseinen aika on ollut lyhyt, on menettely kuitenkin kohdistunut asukkaiden perus- ja ihmisoi-

keuksiin ja loukannut heidan oikeuksiaan.

Palveluyksikon tilannetta koskeva tiedote ei ole kuntalain 29 §:n ja hallintolain 9 §:n 1 momentin
asettamien vaatimusten nakokulmasta taysin onnistunut: Tiedotteesta ei ole selkeasti iimennyt,
mihin palveluyksikk6d koskeva vierailukielto on perustunut. Liséksi siind vierailukiellon voi-

massa olosta ilmoitettu on poikennut asiassa tehdyista viranomaispaatoksista.

3 Toimenpiteet

Kiinnitdn Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman huomiota tarkkuuteen tartunta-
tautilain saannodsten soveltamisessa ja niiden henkildiden oikeuksien turvaamiseen, joihin lain
perusteella tehtyjen paéatosten ja toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat.

Lisaksi kiinnitan kuntayhtyméan huomiota kuntalain 29 8:n saannokseen viestinnasta ja siita, etta
tiedottamisen muun muassa tehdyista paatoksista tulee sen ja hallintolain 9 8:n 1 momentin

perusteella olla ymmarrettavaa ja sisallollisesti oikeaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

EsittelijAneuvos Marjo Mustonen
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