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Liikenne- ja viestintaministerion myontamat valtionavustukset
Pyhtaan lentopaikan investointikustannuksiin
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Liikenne- ja viestintaministeri6 on antanut asiassa 20.12.2021 paivatyn selvityksen
(VN/28722/2021) ja 27.5.2022 paivatyn lisdselvityksen (VN/28722/2021), jotka lahetetaan kan-
telijalle ohessa tiedoksi.

RATKAISU

1 Oikeusohjeita!

Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kult-
tuuriperinnosta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-

liseen ymparistoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatdksentekoon.

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuo-
lisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Vi-
ranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan

nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittvasta ja asi-
anmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvi-
tykset.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin mukaan sa-
lassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadeta: asiakirjat, jotka si-
saltavat tietoja yksityisesta liikesalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltavat
tietoja muusta vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon anta-
minen niisté aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kulutta-
jien terveyden tai ympariston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa karsivien oi-
keuksien valvomiseksi merkityksellisista tiedoista tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja nii-

den hoitamista koskevista tiedoista (20 kohta).

Valtionavustuslain (688/2001) 7 §:n 1 momentin mukaan valtionavustusta voidaan myontaa val-
tion talousarvion tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston varojen puitteissa, jos tar-

koitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava (1 kohta).

Valtionavustuslain 14 8:n 1 momentin mukaan valtionavustuksen saajan tulee antaa valtionapu-

viranomaiselle valtionavustuspaatoksen ehtojen noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riittavat

1 Oikeusohjeet on tassa ilmaistu sen sisaltdisina, kuin ne ovat kantelun ratkaisun kannalta merkitykselli-
sin& ajankohtina olleet voimassa.
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tiedot. Pykalan 2 momentin mukaan valtionavustuksen saajan tulee ilmoittaa viipymatta valti-
onapuviranomaiselle valtionavustuksen kayttétarkoituksen toteutumiseen vaikuttavasta muu-

toksesta tai muusta valtionavustuksen kayttdon vaikuttavasta muutoksesta.

Valtionavustuslain 15 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuksen
asianmukaisesta ja riittavasta valvonnasta hankkimalla valtionavustuksen kaytt6- ja seuranta-

tietoja sekd muita tietoja samoin kuin tekemalla tarvittaessa tarkastuksia.

Valtionavustuslain 19 8:n mukaan valtionapuviranomainen voi paatokselladn maarata valtion-
avustuksen maksamisen keskeytettavaksi, jos on perusteltua aihetta epailla, etta valtionavus-
tuksen saaja ei menettele 12 8:n 4 momentissa taikka 13 tai 14 8:ssa tarkoitetulla tavalla (1
kohta); tai jos ne perusteet, joilla valtionavustus on myénnetty, ovat olennaisesti muuttuneet (2
kohta).

Valtionavustuslain 21 8:n mukaan valtionapuviranomaisen on paatoksellaan maarattava valti-
onavustuksen maksaminen lopetettavaksi seka jo maksettu valtionavustus takaisin perittavaksi,
jos valtionavustuksen saaja on antanut valtionapuviranomaiselle vaaran tai harhaanjohtavan
tiedon seikasta, joka on ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan valtionavustuksen saantiin,

maaraan tai ehtoihin, taikka salannut sellaisen seikan (3 kohta).

Valtionavustuslain 22 §:n 1 momentin mukaan valtionapuviranomainen voi paatoksellaan maa-
rata valtionavustuksen maksamisen lopetettavaksi sekéa jo maksetun valtionavustuksen tai sen
osan takaisin perittavaksi, jos valtionavustuksen saaja on menetellyt 12 §:n 4 momentin taikka
13 tai 14 8:n vastaisesti (1 kohta).

Taloudelliseen toimintaan mydnnettavan tuen yleisista edellytyksista annetun lain (429/2016) 4
8:n mukaan tukiviranomaisen on yksittaisen tukipaatoksen yhteydessa selvitettava tuettavaan
hankkeeseen myodnnettavan julkisen rahoituksen maara seka hankkeen kokonaisrahoitus, kan-
nattavuus ja kilpailuvaikutukset. Tukea voidaan mydntéa vain toimintaan, jolla arvioidaan olevan
edellytykset kannattavaan toimintaan lukuun ottamatta tukea, jossa tukiviranomaisella ei ole

harkintavaltaa.

Taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksista annetun lain 6 8:n 1 mo-
mentin mukaan tyo- ja elinkeinoministerion yhteydessa toimii yritystukineuvottelukunta, jonka
tehtdvana on antaa lausunto siitd, tayttdako tukiohjelma tai tukiohjelman ulkopuolinen yksittai-
nen tuki 3-5 8:sséa saadetyt edellytykset (2 kohta).

Taloudelliseen toimintaan myodnnettéavan tuen yleisista edellytyksista annetun lain 7 8:n 2 mo-
mentin mukaan tukiviranomainen voi pyytaa yritystukineuvottelukunnalta 1 momentissa tarkoi-

tetun lausunnon liséksi lausunnon 3-5 8:ssa sdadettyjen edellytysten tayttymisesta. Lausunto
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voidaan pyytda tukiohjelmasta tai tukiohjelman ulkopuolisesta yksittaisesta tukipaatoksesta,
joka on vahintdan kolme miljoonaa euroa. Jos lausuntoa ei pyydetd, asia on kuitenkin annettava
neuvottelukunnalle tiedoksi. Pykaldn 3 momentin mukaan yritystukineuvottelukunnan lausunto

ei ole sitova.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 8:n 1 momentin mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavaan toimintaan, josta saadetaan liitteen 1 taulukossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa
2, on oltava lupa (ymparist6lupa). Pykalan 2 momentin mukaan ymparistdlupa on lisaksi oltava:
toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista eika kyse ole vesilain mukaan luvan-
varaisesta hankkeesta (1 kohta); jatevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua ojan, lahteen
tai vesilain 1 luvun 3 8:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun noron pilaantumista (2 kohta);
toimintaan, josta saattaa ympéristdssa aiheutua erdistd naapuruussuhteista annetun

lain (26/1920) 17 8:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (3 kohta).

Ymparistonsuojelulain 198 8:n 1 momentin mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai

muuttaa ennen kuin siihen oikeuttava lupap&étds on lainvoimainen.

Ympaéristonsuojelulain 199 8:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi perustellusta syysta
ja edellyttéaen, ettei taytéantéonpano tee muutoksenhakua hyddyttémaksi, luvan hakijan pyyn-
nosta lupapaatdksessa maarata, ettd toiminta voidaan muutoksenhausta huolimatta aloittaa lu-
papaatdstd noudattaen, jos hakija asettaa hyvaksyttavan vakuuden ympariston saattamiseksi

ennalleen lupapaatoksen kumoamisen tai lupamaarayksen muuttamisen varalle.

Ympaéristonsuojelulain 201 8:n 1 momentin mukaan muutoksenhakutuomioistuin voi valituk-
sesta kumota 199 8§:ssé tarkoitetun maarayksen tai muuttaa sita tai muutoinkin kieltaa lupapaa-

toksen taytantdéonpanon.

[Imailulain (864/2014) 2 §:n mukaan "lentopaikalla” tarkoitetaan maariteltya aluetta, joka sijait-
see maalla tai vedessa taikka maalla olevalla kiintealla tai merell& olevalla kiintealla tai kelluvalla
rakennelmalla ja jota on tarkoitus kayttaa kokonaan tai osittain ilma-aluksen saapumista, lahte-
mista ja maassa tai vedessa liikkkumista varten (20 kohta). Lentopaikkaan kuuluvat pykalan 2
momentin mukaan vesialueilla liikennealueeseen liittyvat laituri- tai muut rantautumispaikat (1
kohta); pelastustiestd ja ne suoja-, esterajoitus- tai muut alueet, joita lentopaikan yllapito, kayt-
taminen ja turvavalvonta edellyttavat (2 kohta); lentopaikan toiminnan kannalta tarpeelliset ra-

kennukset, rakennelmat ja laitteet (3 kohta).

limailulain 75 §:n mukaan “lentoasemalla ” tarkoitetaan lain 7 luvussa lentopaikkaa, jossa len-
totiedotuspalvelu, halytyspalvelu, ilmaliikenteen neuvontapalvelu ja lennonjohtopalvelu on py-

syvasti jarjestetty (1 kohta).


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1920/19200026#P17
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[Imailulain (263/2017) 79 8:n 1 momentin mukaan lentopaikan tai muun ilmailua palvelevan alu-
een rakentamiseen on saatava rakentamislupa. Rakentamisluvan myont&a Liikenteen turvalli-
suusvirasto. Pykalan 3 momentin mukaan, jollei lain 7 luvusta muuta johdu, lentopaikan ja muun
ilmailua palvelevan alueen rakentamisessa ja muuttamisessa noudatetaan, mita kaavoituk-
sesta, ympadristdluvasta, ymparistovaikutusten arvioinnista, rakentamisesta seka kiintean omai-

suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta saadetaan.

[Imailulain (965/2018) 84 §:n 1 momentin mukaan, jos lentopaikalla ei tarvitse olla 82 §:ssé tar-
koitettua hyvaksyntatodistusta, sen pitdmiseen on oltava Liikenne- ja viestintaviraston myon-

tama lupa, jollei jaliempana toisin saadeta.

[Imailulain 96 8:n mukaan lain 9 luvussa “lentoasemalla” tarkoitetaan turva-asetuksessa [Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 300/2008] ja sen nojalla annetuissa Euroopan
komission asetuksissa tarkoitettuja lentoasemia (1 kohta).

[Imailulain (864/2014 ja 965/2018) 181 §:n 7 momentin mukaan rakentamislupaa koskevaa paa-
tostéa lukuun ottamatta paatdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutok-

senhakuviranomainen toisin maaraa.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 16 8:n 1 momentin mukaan suunnittelutarvealueella
tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon liittyvien tarpeiden tyydyttdmiseksi on syyta ryhtya erityisiin
toimenpiteisiin, kuten teiden, vesijohdon tai viemarin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jar-
jestamiseen. Pykalan 2 momentin mukaan suunnittelutarvealuetta koskevia sddnnoksia sovel-
letaan myods sellaiseen rakentamiseen, joka ymparistdvaikutusten merkittavyyden vuoksi edel-
lyttaa tavanomaista lupamenettelya laajempaa harkintaa. Pykalan 3 momentin mukaan kunta
voi oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tai rakennusjarjestyksessa osoittaa suunnittelutarvealu-
eeksi myds alueen, jolla sen sijainnin vuoksi on odotettavissa suunnittelua edellyttavaa yhdys-
kuntakehitysta tai jolla erityisten ymparistbarvojen tai ymparistbhaittojen vuoksi on tarpeen
suunnitella maankayttda. Yleiskaavan tai rakennusjarjestyksen maarays alueen osoittamisesta
suunnittelutarvealueeksi on voimassa enintaan 10 vuotta kerrallaan. Pykalan 4 momentin mu-
kaan rakennusluvan erityisistd edellytyksista tédssa pykalassa tarkoitetulla suunnittelutarvealu-

eella sdadetaan 137 §:ssa.

Maankaytt6- ja rakennuslain 125 8:n 1 momentin mukaan rakennuksen rakentamiseen on ol-

tava rakennuslupa.

Maankéaytt6- ja rakennuslain 144 8§:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi perustellusta
syysta ja edellyttaen, ettei taytantédnpano tee muutoksenhakua hy6dyttdmaksi, antaa oikeuden

rakennustyon tai muun toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin rakennus-
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, toimenpide- tai maisematy6lupaa taikka 161, 162 tai 163 §:ss& saadettya laitteiden sijoitta-
mista, muuttamista tai poistamista koskeva paatés on saanut lainvoiman (aloittamisoikeus). Oi-
keudesta paatetddn edelld tarkoitetun paatoksen yhteydessa. Muutoksenhakutuomioistuin voi
valituksesta kumota maarayksen tai muuttaa sita tai muutoinkin kieltda lupapaatdksen taytan-
tédnpanon. Pykalan 2 momentin mukaan hakijan tulee asettaa hyvaksyttava vakuus niiden hait-
tojen, vahinkojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka paatbéksen kumoaminen tai luvan muut-

taminen voi aiheuttaa.

Maa-aineslain (555/1981) 4 8:n 1 momentin mukaan maa-aineslaissa tarkoitettuun ainesten ot-

tamiseen on saatava lupa.

Maa-aineslain 21 §:n 1 momentin mukaan ainesten ottaminen voidaan aloittaa lupapééatoksen

tultua lainvoimaiseksi.

Oikeudenkéaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 122 8:n 1 momentin mukaan p&é&-

tosta ei saa panna taytantdon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Hallintolainkayttolain (891/2015, kumottu 1.1.2020) 31 §:n 1 momentin mukaan paatosta, johon

saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna taytantdon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Komission asetuksen (EU) 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille sovel-
tuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (jaliempana ryhmapoikkeusasetus) sel-
laisena kuin se on muutettuna komission asetuksella (EU) 2017/1084) 1 artiklan mukaan ase-

tusta sovelletaan tukeen alueellisille lentoasemille (1 m alakohta).

Asetuksen 2 artiklan mukaan "lentoasemalla” tarkoitetaan yksikkoa tai yksikdiden ryhmaa, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoamalla lentoasemapalveluja lentoyhtidille (146 alakohta) ja
"lentoasemapalveluilla” palveluja, joita lentoasema tai sen tytaryhtiot tarjoavat lentoyhtiille ja
joiden tarkoituksena on varmistaa ilma-aluksen kasittely laskeutumisesta nousuun asti samoin
kuin matkustajien ja rahdin kasittely, jotta lentoyhtitt voivat tarjota lentoliikennepalveluja, mu-
kaan lukien maahuolintapalveluiden tarjonta ja keskitetyn maahuolintainfrastruktuurin tarjonta
(147 alakohta).

2 Avustusten myontaminen

2.1.Myb6nnetyt avustukset ja viranomaisluvat

Liikenne- ja viestintaministerio on mydntanyt yhtié A Oy:lle valtionavustusta Pyhtaan lentopai-
kan investointikustannuksiin seuraavasti: 28.5.2018 (LVM/2205/08/2017) 500 000 euroa;


https://suomenlaki.almatalent.fi/#/maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki/Regulation/Regulation/Ym201/Ym201_P161/maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki/2018-12-31
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki/Regulation/Regulation/Ym201/Ym201_P162/maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki/2018-12-31
https://suomenlaki.almatalent.fi/#/maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki/Regulation/Regulation/Ym201/Ym201_P163/maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki/2018-12-31
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31.10.2018 (LVM/1514/08/2018) 400 000 euroa; 3.9.2019 (LVM/211/08/2019) 100 000 euroa;
ja 12.6.2020 (VN/3630/2020) 800 000 euroa.

Ensimmaiset kolme avustusta on mydnnetty valtion talousarvion momentilta 31.10.41 Valtion-
avustus erdiden lentopaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon (siirtomaararaha 3 v) ja viimeinen
momentilta 31.10.31 (31.10.37 ja 41) Eraat avustukset (siitomaararaha 3 v).

Kotkan kaupungin ymparistélautakunta on toimivaltaisena ymparistonsuojeluviranomaisena
21.9.2017 (8 113) myodntanyt yhtié A Oy:lle ymparistonsuojelulain 27 8:ssa tarkoitetun ympa-
ristéluvan Pyhtaan lentopaikalle. Ympadristdlautakunta on samalla maarannyt ymparistonsuo-
jelulain 199 8:ssé nojalla, etta yhtio A Oy:n hakemuksen mukainen toiminta voidaan muutok-

senhausta huolimatta vakuutta vastaan aloittaa lupapaatésta noudattaen.

Kotkan kaupungin ymparistolautakunta on 21.9.2017 (8 110) liséksi paattanyt siirtdéé yhtio B
Oy:lle aiemmin myonnetyn ymparistdluvan? seka maa-aineslain 4 §:n mukaisen maa-aines-

luvan® yhtié A Oy:n nimiin.

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) on 2.10.2017 (TRAF1/129492/05.00.14.00/2017) mydnta-
nyt yhtio A Oy:lle ilmailulain 79 8:n (263/2017) mukaisen luvan lentopaikan rakentamiseen.

Pyhtaan kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on 22.12.2017 (8§ 37) antamallaan paa-
tokselld myodntanyt yhtio A Oy:lle rakennusluvan kahdelle metsatalouskayttoéon tarkoitetulle

varastorakennukselle, kerrosalaltaan yhteensa 1680 m2.

Pyhtaan kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on 12.10.2018 (8§ 52) antamallaan paa-
tokselld myontanyt yhtié A Oy:lle rakennusluvan kolmelle kalustohallille, yhteiskerrosalaltaan
noin 972 m?. Valvontajaosto on samalla antanut yhtio A Oy:lle vakuutta vastaan maankaytto- ja
rakennuslain 144 8:ssé tarkoitetun aloittamisoikeuden ennen kuin rakennuslupapaatds on saa-

nut lainvoiman.

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) on 8.2.2019 mydntanyt
(TRAFI/542956/05.00.14.01/2018) yhtid A Oy:lle ilmailulain 84 §:ss& tarkoitetun luvan lento-

paikan pitdmiseen.

Pyhtdan kunnan tekniikkalautakunnan valvontajaosto on 6.5.2020 (§ 16) antamallaan paatok-
sella myontanyt yhtio A Oy:lle tilap&isen rakennusluvan kolmelle kalustohallille, yhteiskerros-

alaltaan 972 m2.

2 Ympaéristolupa oli myonnetty yhtié B Oy:lle 9.12.2010 (§ 184)
8 Maa-aineslupa oli mydnnetty yhtié B Oy:lle 9.2.2011 (§ 6).
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2.2 Arviointia

2.2.1 ’Lentopaikan” ja "lentoaseman” késitteisté

Liikenne- ja viestintaministerié on edella luetelluilla paatoksillaan myontanyt yhtié A Oy:lle valti-
onavustusta Pyhtaan lentopaikan investointikustannuksiin. Avustuspéaatésten mukaan avustuk-

siin sovelletaan valtionavustuslain lisdksi Euroopan komission ryhmapoikkeusasetusta.

Ryhmapoikkeusasetus sisaltda sddnnokset niista edellytyksista, joiden nojalla asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvilla sektoreilla mydnnettavat valtiontuet voidaan todeta Euroopan unionin si-
samarkkinoille soveltuviksi. Asetus sisaltaa eri sektoreilla myonnettavia tukia koskevat yhteiset
saannokset seka sektorikohtaiset erityissaannokset ja sddnnokset tukien valvonnasta. Asetusta

sovelletaan sen 1 artiklan mukaan muun muassa alueellisille lentoasemille myonnettaviin tukiin.

Kantelija tiedustelee, onko ministeridlla ollut lainmukaiset edellytykset myontaa yhtio A Oy:lle
valtionavustusta Pyhtaan lentopaikan investointikustannuksiin, kun ryhméapoikkeusasetusta so-

velletaan lentoasemille eik& lentopaikoille mydnnettéviin tukiin.

Ryhmaé&poikkeusasetuksen 2 artikla sisaltda alueellisille lentoasemille myonnettavaa tukea kos-
kevat maaritelméat. Artiklan mukaan "lentoasemalla” tarkoitetaan asetuksessa yksikkoa tai yksi-
koiden ryhmaa, joka harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoamalla lentoasemapalveluja lentoyh-
tidille (146 alakohta) ja "lentoasemapalveluilla” palveluja, joita lentoasema tai sen tytaryhtiot
tarjoavat lentoyhtidille ja joiden tarkoituksena on varmistaa ilma-aluksen kasittely laskeutumi-
sesta nousuun asti samoin kuin matkustajien ja rahdin kasittely, jotta lentoyhtiét voivat tarjota
lentoliikennepalveluja, mukaan lukien maahuolintapalveluiden tarjonta ja keskitetyn maahuolin-
tainfrastruktuurin tarjonta (147 alakohta). Ryhmapoikkeusasetus ei tunnista "lentopaikan” kasi-

tetta.

Kansallisen ilmailulain 2 8:n mukaan "lentopaikalla” tarkoitetaan maariteltya aluetta, joka sijait-
see maalla tai vedessa taikka maalla olevalla kiintealla tai merelld olevalla kiintealla tai kelluvalla
rakennelmalla ja jota on tarkoitus kayttdd kokonaan tai osittain ilma-aluksen saapumista, l&hte-
mista ja maassa tai vedessa liikkkumista varten (20 kohta). Lentopaikkaan kuuluvat pykalan 2
momentin mukaan vesialueilla liikennealueeseen liittyvat laituri- tai muut rantautumispaikat (1
kohta), pelastustiestd ja ne suoja-, esterajoitus- tai muut alueet, joita lentopaikan yllapito, kayt-
taminen ja turvavalvonta edellyttavat (2 kohta) ja lentopaikan toiminnan kannalta tarpeelliset

rakennukset, rakennelmat ja laitteet (3 kohta).*

Ryhmapoikkeusasetuksen “lentoaseman” maaritelma on lavea. Se kattaa tulkintani mukaan

muun muassa yksikot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa tarjoamalla lentoasemapalveluja

4 Voimassa olevassa laissa vastaava lentopaikan maaritelma on 2 8:n 25) kohdassa.
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kansallisessa ilmailulaissa "lentopaikoiksi” maaritellyilla alueilla. Kantelussa esitetyt seikat tai
asiassa hankitut tiedot ja selvitykset eivat siten anna minulle perusteita epdilld, etteivatkd kan-
telussa tarkoitetut liikenne- ja viestintaministerion yhtio A Oy:lle myontamat avustukset edella
mainitun maaritelmasaédnnoksen mukaisesti kuuluisi ryhméapoikkeusasetuksen soveltamis-
alaan. Viime kadessa ryhmépoikkeusasetuksen noudattamista valvoo kuitenkin Euroopan ko-

missio.

Tulkitsen kantelijan epailevan myds, etté likenne- ja viestintaministerion yhtid A Oy:lle valtion
talousarvion momentilta 31.10.41 Valtionavustus eraiden lentopaikkojen rakentamiseen ja ylla-
pitoon (siirtoméaéararaha 3 v) vuosina 2018 ja 2019 myodntamat valtionavustukset olisi mydnnetty

momentin kayttotarkoituksen vastaisesti.

Momentille budjetoitua maararahaa on talousarvion paatdésosan mukaan saanut kayttaa valti-
onavustuksen maksamiseen Finavian lentoasemaverkoston ulkopuolisten lentoasemien toi-
minta- ja investointimenoihin (EK 35/2017 vp, s. 134 ja EK 31/2018 vp, s. 134).

Asiassa on kyse siitd, onko eduskunnan katsottava tarkoittaneen tehda maararahoja momentille
vuosina 2018 ja 2019 myontadessdaan momentin kayttétarkoituksen osalta eroa "lentopaikan” ja

“lentoaseman” kasitteiden valille.

limailulain "lentopaikan” maaritelmaan olen viitannut edella. "Lentoaseman” kasitteen osalta to-
tean, etta ilmailulain 75 §:n mukaan lain 7 luvussa "lentoasemalla” tarkoitetaan lentopaikkaa,
jossa lentotiedotuspalvelu, halytyspalvelu, ilmaliikenteen neuvontapalvelu ja lennonjohtopalvelu
on pysyvasti jarjestetty (1 kohta). Kyseista lukua sovellettaessa lentoasema mielletaan siis len-
topaikan kasitteen alakasitteeksi. limailulain 96 §:n mukaan lain 9 luvussa "lentoasemalla” tar-
koitetaan puolestaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 300/2008
(turva-asetus) ja sen nojalla annetuissa Euroopan komission asetuksissa tarkoitettuja lentoase-
mia. Lisaksi ryhmapoikkeusasetus sisaltaa edella mainitun, ilmailulain maaritelmista poikkea-
van “lentoaseman” maaritelman. Totean, etta kasitettad "lentoasema” kaytetaan eri sdanndsyh-

teyksissa eri merkityksissa.

Valtion talousarvioesitysten kirjaukset valmistellaan kunkin momentin osalta toimivaltaisessa
ministeriossa yhteistydssé hallinnonalan virastojen ja laitosten sek& valtiovarainministerion
kanssa. Momentti 31.10.41 kuuluu liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalle. Ministeriésta
puhelimitse saadun tiedon mukaan momentin kirjauksia vuosina 2018 ja 2019 valmisteltaessa
ei ole kiinnitetty erityisesti huomiota kaytettyihin kasitteisiin. Minulla ei ole aihetta epéilla minis-

teriosta saadun tiedon paikkansapitavyytta.

Eduskunta on vuonna 2018 antanut Helsinki-Malmin lentopaikkaa koskeneen kansalaisaloit-

teen kasittelyn yhteydessa lausuman (EK 5/2018 vp), jossa se on edellyttdnyt valtioneuvoston



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/TalousarvioKirjelma/Documents/EK_35+2017.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/TalousarvioKirjelma/Documents/EK_31+2018.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Documents/EK_5+2018.pdf
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ryhtyvan toimenpiteisiin korvaavien lentokenttatoimintojen turvaamiseksi, jotta Malmin lento-

kentan ilmailutoiminnot voivat jatkua hyvien yhteyksien ja etdisyyksien paassa.

Eduskunta on hyvaksynyt valtioneuvoston vuosien 2018 ja 2019 talousarvioesityksiin kirjatun
momentin 31.10.41 kayttdtarkoituksen talousarvioesitysten mukaisesti. Tiedossani ei ole seik-
koja, joiden perusteella olisi paateltavissad, ettd eduskunta olisi tarkoittanut rajata momentin

maararahat kaytettaviksi ainoastaan tietyn tyyppisten lentopaikkojen investointimenoihin.

Ottaen huomioon momentin 31.10.41 nimikkeen "Valtionavustus eraiden lentopaikkojen raken-
tamiseen ja yllapitoon (siirtomaararaha 3 v)”, ministerion myéntamien avustusten taustalla ol-
leen eduskunnan edella mainitun lausuman, jossa kaytetaan “lentopaikan” ja "lentoaseman”
kasitteiden sijaan ilmaisua “lentokenttd” seka viela talousarvioesityksen valmistelusta vastan-
neen liikkenne- ja viestintaministerion ndkemyksen talousarvion kirjausten tarkoituksesta, tulkit-
sen, ettei eduskunnan ole katsottava tehneen maararahoja momentille 31.10.41 myontaessaan
momentin kayttdtarkoituksen osalta eroa "lentopaikan” ja "lentoaseman” kasitteiden valille eika
likenne- ja viestintaministerio siten ole kantelussa tarkoitettuja avustuksia myontédessaén talta

osin menetellyt eduskunnan tahdon vastaisesti.

2.2.2 Valtionavustuksen yhteiskunnallisesti hyvaksyttavasta tarkoituksesta seka valtionavustus-

viranomaisen selvittdmis-, valvonta- ja muusta toimimisvelvollisuudesta

2.2.2.1 Tausta ja kysymyksenasettelu

Kantelija arvostelee liikenne- ja viestintdministeritta siitd, ettéd ministerio on myontanyt yhtio A
Oy:lle valtionavustusta Pyhtdan lentopaikan investointeihin, vaikka yhtiolla ei ole ollut valtion-
avustusten myontdhetkilld valtionavustusten kohteena olevalle toiminnalleen lainvoimaisia vi-
ranomaislupia eika lentopaikan alueella ole ollut lainvoimaista suunnittelutarveratkaisua taikka
yleis- tai asemakaavaa. Kantelijan mielesta ministerion menettelya ei voida pitaéa yhteiskunnal-
lisesti hyvaksyttavana eika lainmukaisena. Kantelijan nakemyksen mukaan ministerio ei ole
avustuksia myontaessaan riittdvasti perehtynyt Pyhtaan lentopaikan investointihankkeen taus-
toihin huolimatta kantelijan ministeridlle toimittamista, hankkeen lupa- ja kaavoitustilannetta
koskevista tiedoista. Kaytettavissani olevista asiakirjoista selvida, ettd kantelijan nédkemyksen
mukaan ministerion olisi pitdnyt perua myéntaméansa avustukset saatuaan tietdd hankkeen

lupa- ja kaavoitustilanteeseen liittyvista epaselvyyksista.

Valtionavustuslain 7 §:ssd sdadetdén valtionavustuksen myontamisen yleisista edellytyksista.
Pykélan 1) kohdan mukaan valtionavustusta voidaan myontaa valtion talousarvion tai talousar-
vion ulkopuolella olevan valtion rahaston varojen puitteissa, jos tarkoitus, johon valtionavustusta

haetaan, on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava.
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Valtionavustuslain sdatadmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 63/2001 vp, s. 37) mukaan

perustana yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden arviointiin on voimassa oleva lainsdadantt seka
eduskunnan hyvaksyma talousarvio. Valtionavustusta voidaan mydntda vain sellaiseen toimin-
taan tai hankkeeseen, joka jarjestetdan voimassa olevien saadosten ja maaraysten mukaisesti
ja jonka tarkoitus ei ole lainvastainen. Valtionavustusta ei hallituksen esityksen mukaan saa
myontad hankkeeseen tai toimintaan, joka sindnsa edistaa talousarviossa paatettya tarkoitusta,

mutta joka toteuttamistavaltaan on ristiriidassa lainsdadannon kanssa.

Hallintolain 6 §:ss& saadetaan hallinnon oikeusperiaatteista. Pykélan mukaan viranomaisen on
muun muassa kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yk-
sinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Hallintolain 31 8:ssé puolestaan saadetaan
hyvaan hallintoon kuuluvasta viranomaisen velvollisuudesta huolehtia asian riittdvéasta ja asian-
mukaisesta selvittdmisesta. Hyvaan hallintoon voidaan katsoa kuuluvan myds viranomaistoi-
minnalta edellytettavat huolellisuus ja tehokkuus. Viranomaisella on yleinen velvollisuus hyvan

hallinnon toteuttamiseen ja toimivallan kayttamiseen.

Valtionavustuslain 15 8:ssa sdadetdén valtionapuviranomaisen valvontatehtavasta. Pykalan
mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuksen asianmukaisesta ja riitta-
vasta valvonnasta hankkimalla valtionavustuksen kaytto- ja seurantatietoja seka muita tietoja
samoin kuin tekemalla tarvittaessa tarkastuksia. Valtionavustuslain 19 §:ssé puolestaan sdade-
tdan valtionapuviranomaisen oikeudesta keskeyttaa valtionavustuksen maksatus, lain 21:sséa
valtionavustuksen takaisinperintavelvollisuudesta ja lain 22 §:ssa harkinnanvaraisesta takaisin-
perinnasta. Lain 21 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on paatoksellaan maarattava valtion-
avustuksen maksaminen lopetettavaksi sekd jo maksettu valtionavustus takaisin perittavaksi,
jos valtionavustuksen saaja on muun maussa antanut valtionapuviranomaiselle vaaran tai har-
haanjohtavan tiedon seikasta, joka on ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan valtionavustuk-
sen saantiin, maaraan tai ehtoihin, taikka salannut sellaisen seikan (3 kohta). Lain 22 8:n 1
momentin mukaan valtionapuviranomainen voi harkintansa mukaan maéarata valtionavustuksen
maksamisen lopetettavaksi seka jo maksetun valtionavustuksen tai sen osan takaisin peritta-
vaksi muun muassa, jos: valtionavustuksen saaja on menetellyt 14 8:ssé saadetyn tiedonanto-

velvollisuutensa vastaisesti (1 kohta).

Asiassa on kyse siitd, mika merkitys viranomaisluvilla ja alueen maankayttoratkaisulla seka nii-
den lainvoimaisuudella on arvioitaessa Pyhtaén lentopaikan investointihankkeen tarkoituksen
ja toteutuksen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta valtionavustuslain nakékulmasta. Asiassa on
lisaksi kyse siitd, minkalaisia viranomaislupiin ja alueen maankayttoratkaisuun liittyvia selvitta-
mis- ja valvontatoimia hallintolaki ja valtionavustuslaki ovat valtionpuviranomaisena toimineelta
likenne- ja viestintaministeriolta edellyttdneet. Asiassa on kyse myos siita, minkalaisia toimen-
piteitd selvitysten ja valvonnan yhteydessa saadut tiedot ovat liikenne- ja viestintdministeriolta

edellyttaneet.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_63+2001.pdf
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2.2.2.2 Edella esitettyjen kysymysten arviointia

Ensimmainen avustus (2018)

Yhtioé A Oy on 1.2.2018 paivatylla hakemuksellaan ja 2.5.2018 paivatylla hakemuksen tayden-
nyksellaan hakenut liikenne- ja viestintaministeri6lté valtionavustusta Pyhtaan lentopaikan Kkii-
totien paallystykseen, kiitotien sivu- ja paéatysektoreiden raivaukseen ja tasoitukseen seka saa-
asemaa, asematasoa varusteineen ja Kkiitotievalaistuksen valmistelevia t0ita ja osatoteutusta
varten. Yhtid A Oy on hakemuksessaan ilmoittanut, etta sille on mydnnetty ymparistolupa, toi-

minnan kaynnistyslupa ja lentopaikan rakentamislupa.

Ministerio on 28.5.2018 mydntanyt yhtié A Oy:lle valtionavustusta edella mainittujen investoin-

tien kustannuksiin.

Kaytettavissani olevien asiakirjojen mukaan mainittujen investointien toteuttaminen on edellyt-
tanyt ymparistonsuojelulain 27 8:ssa tarkoitettua ymparistélupaa seka ilmailulain 79 § tarkoitet-
tua lentopaikan rakentamislupaa samoin kuin yhtié B Oy:lle aiemmin myonnettyjen ymparisto-

luvan ja maa-aineslain 4 §:n mukaisen maa-ainesluvan siirtdmista yhtioé A Oy:lle.

Asiakirjoista selvida, ettd yhtio A Oy:lle oli avustuksen myontohetkelld 28.5.2018 siirretty yhtio
B Oy:lle aiemmin mydnnetyt ymparistdlupa ja maa-aineslupa, jotka olivat Kotkan ymparistokes-
kuksesta saadun tiedon mukaan siirron hetkellé lainvoimaisia. Yhtio A Oy:lle oli myds mydnnetty
ympaéristolupa, jota koskevat valitukset olivat vireilla Vaasan hallinto-oikeudessa. Ymparistovi-
ranomainen oli kuitenkin ymparistéluvan myontadmisen yhteydessd maarannyt, etta investoin-
tien toteutus voidaan muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapaatdsta noudattaen ja vakuutta
vastaan eikd hallinto-oikeus ollut kieltanyt luvan taytantdonpanoa. Yhtid A Oy:lle oli lis&ksi
myonnetty ilmailulaissa tarkoitettu lentopaikan rakentamislupa, jota koskeva valitus oli vireilla
Ita-Suomen hallinto-oikeudessa eika hallinto-oikeus ollut lausunut lentopaikan rakentamisluvan

taytantéonpanosta.

Hallintoprosessilain yleissaanndn mukaan hallintopaatts on lahtdkohtaisesti taytantdéon panta-
vissa, kun se on saanut lainvoiman toisin sanoen valituksella on paasaantdisesti paatoksen
taytantoonpanokelpoisuutta lykkaava vaikutus®. Erityislaeissa (kuten esimerkiksi ympariston-

suojelulaki ja ilmailulaki) on kuitenkin runsaasti sdantelya paatdsten taytantbonpanosta.

5 Ks. laki oikeudenkéynnista hallintoasioissa (808/2019) 122 §:n 1 momentti ja aiemmin voimassa ollut
hallintolainkayttolain (891/2015, kumottu 1.1.2020) 31 §:n 1 momentti.
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Ympaéristonsuojelulain 198 8:n 1 momentin mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa en-
nen kuin siihen oikeuttava lupapaatds on lainvoimainen. Lain 199 8:n 1 momentin mukaan lu-
paviranomainen voi kuitenkin tietyin edellytyksin lupap&atoksessa maarata, etta toiminta voi-
daan muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapaatdsta noudattaen, jos hakija asettaa hyvak-
syttdvan vakuuden ympariston saattamiseksi ennalleen lupapaatoksen kumoamisen tai lupa-
maarayksen muuttamisen varalle. Ymparistonsuojelulain 201 §:n 1 momentin mukaan muutok-
senhakutuomioistuin voi puolestaan valituksesta kumota 199 8:n 1 momentissa tarkoitetun lu-
paviranomaisen maarayksen, muuttaa sita tai muutoinkin kieltéda lupapaatoksen taytantéénpa-

non.

Yhtié A Oy:lle ymparistonsuojelulain nojalla mydnnetyt tai siirretyt ymparistoluvat (joista toinen
oli lainvoimainen ja toiseen sisaltyi maarays toiminnan aloittamisoikeudesta) ja maa-aineslain
nojalla siirretty maa-aineslupa (joka oli lainvoimainen) olivat siten avustuksen myontohetkella
28.5.2018 taytantoonpanokelpoisia, mutta ilmailulain nojalla myénnetyn lentopaikan rakenta-
misluvan osalta tilanne oli toinen. limailulain ja ympéaristonsuojelulain perusteella ei nimittain
mielestani ole taysin selva&, onko lentopaikan rakentamislupa ollut tuolloin taytantéoénpanokel-
poinen ja siten, onko rakentaminen ollut tuolloin sallittua®. Asialla on merkitysta arvioitaessa
sitd, onko liikenne- ja viestintaministerio menetellyt lainmukaisesti mydntaessaéan valtionavus-

tusta Pyhtdan lentopaikan rakentamisinvestointeihin.

llmailulain nojalla my6nnettavien paatosten taytantddnpanosaantely poikkeaa ympéaristonsuo-
jelulain edella kuvatuista saanndksista. limailulain 181 §:n tuolloin voimassa olleessa 7 momen-
tissa saadettiin, ettd rakentamislupaa koskevaa paatodsta lukuun ottamatta paatosta oli nouda-
tettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muutoksenhakuviranomainen ollut toisin maarannyt.
Vastaava saannos sisaltyy nykyaan pykalan 5 momenttiin. Lentopaikan rakentamislupaa kos-
kevalla muutoksenhaulla oli ja on siten kyseisen momentin mukaan luvan taytantéénpanoa lyk-
k&ava vaikutus toisin kuin toiminnan aloittamisoikeuden siséltavaa ymparistélupaa koskevalla

muutoksenhaulla.

llmailulain 79 8:n 3 momentissa kuitenkin saadettiin ja sdadetaan nykyaankin, etta lentopaikan
ja muun ilmailua palvelevan alueen rakentamisessa ja muuttamisessa noudatetaan, mita kaa-
voituksesta, ymparistéluvasta, ymparistovaikutusten arvioinnista, rakentamisesta seka kiintean
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta sdadetdan, jollei ilmailulain 7 luvussa toisin
séédetd. Kun ilmailulain 7 luvussa ei sdadetty eikd saadeta lentopaikan rakentamisluvan tay-
tantddnpanosta, ei ole mielestani taysin poissuljettua tulkita, etteikd oikeus rakentamiseen lain-

voimaa vailla olevan lentopaikan rakentamisluvan nojalla olisi voinut ja voisi ilmailulain 79 8:n 3

6 Vertailun vuoksi ks. esimerkiksi kaivoslain (621/2011) 168 §:n 1 momentti malminetsintaluvan tai kul-
lanhuuhdontaluvan taytantdénpanokelpoisuuden osalta. Ks. myds maa-aineslain (555/1981) 21 8:n 5
momentti, jossa saadetdan yhteisen luvan taytantdéénpanosta.
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momentin perusteella ratketa ymparisténsuojelulain ymparistdlupaa koskevien sdannésten mu-
kaisesti. Tulkinta on kuitenkin jossakin maarin kaukaa haettu ja selkedssa ristiridassa ilmailu-
lain 181 8:n 7 momentin (nykyisin 5 momentti) sdantelyn kanssa. Toisaalta asian arvioinnissa
voidaan mielestani antaa merkitysta myos sille, etta ajallisesti lentopaikan rakentamislupaa
my6hemmin mydnnettavaa ilmailulain 84 §:ssa tarkoitettua lentopaikan pitolupaa oli ja on ilmai-
lulain 181 8:n 7 momentin (nykyisin 5 momentti) mukaan noudatettava muutoksenhausta huo-
limatta, jollei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa. Tama vaikuttaisi tarkoittavan sita,
ettd jos toiminnanharjoittajalle oli tai on mydnnetty lentopaikan pitolupa, tdma olisi voinut ja voisi
nykyaankin pitoluvan nojalla harjoittaa luvanvaraista toimintaa, vaikka lentopaikan rakentamis-

lupa ja pitolupa eivat olisi olleet tai olisi viela lainvoimaisia.

Ottaen huomioon muun muassa sen, etta oikeustila oli ministerion myéntamalla avustuksella
tuetun lentopaikan rakentamisen sallittavuuden osalta avustusta myonnettédessa edelld tode-
tulla tavalla jossakin maarin epaselva, minulla ei ole perusteita katsoa ministerién avustuksen-
myontétoiminnassa olleen télté osin selkeata lainvastaisuutta. Liséksi, kun yhtio A Oy:lle myon-
netty lentopaikan rakentamislupa on tata paatosta kirjoitettaessa jo tullut lainvoimaiseksi’, to-
tean ettei kantelijalla ole asiassa enaa oikeusturvan tarvetta. Valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy héanelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin hén katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Minulla ei ole tuossa momentissa lueteltujen

seikkojen toteutumisen nakodkulmasta aihetta tutkia tata asiaa enemmalti.

Liikenne- ja viestintaministerio ei ollut selvityksensa mukaan kuitenkaan lentopaikkojen inves-
tointihankkeita koskevia valtionavustuksia myontdessaén edellyttanyt, ettd hakijat sisallyttaisi-
vat hakemuksiinsa listan lentopaikan pitoa koskevista viranomaisluvista. TA&ma oli ministerion
mukaan johtunut siitd, etta Pyhtdan lentopaikkaa lukuun ottamatta muut avustusta samassa
haussa hakeneet lentopaikat olivat olleet olemassa ja toiminnassa jo hyvin pitkan aikaa eivatka
erilaiset lupaprosessit olleet niiden osalta olleet ajankohtaisia. Ministerio oli selvityksensa mu-
kaan avustushakemuksia arvioidessaan kuitenkin lahtenyt siita, etté tukea saavilla lentopaikoilla
on tarpeelliset luvat. Hakemuksissa oli edellytetty kuvausta investointihankkeesta ja, jos minis-
teridlle oli syntynyt perusteltu epaily siitd, etta toiminnan luvanmukaisuudessa on epaselvyyksia
tai puutteita, oli ministerié pyytanyt hakijoilta ja myéhemmin avustuksen saajilta asiasta selvi-

tysta.

Totean, ettei ministeri6 taltdk&an osin ole menetellyt lainvastaisesti. Hallintolaissa sdadetyn vi-
ranomaisen selvittdmisvelvollisuuden sek& viranomaistoiminnalta edellytettdvan huolellisuuden

ja tehokkuuden nakékulmasta suosittelen kuitenkin, ettd ministerio jatkossa, myontédessaan

7 Korkein hallinto-oikeus on 31.12.2020 hylannyt lentopaikan rakentamislupaa koskevan valituslupaha-
kemuksen (taltionro 4420, dnro 4823/2/19).
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vastaavantyyppisia avustuksia edellyttad, etté jo avustushakemuksiin sisaltyy tarkat tiedot avus-
tettavan toiminnan vaatimista luvista ja niiden taytantéonpanokelpoisuudesta, ellei tama ole il-

meisen tarpeetonta.

Ministerion saamat uudet tiedot (2018)

Ministerioé on 30.5.2018 saanut tiedon, etta yhtid A Oy:lla ei olisi kaikkia tarvittavia ja lainvoimai-
sia lupia, minka jalkeen ministerié on 31.5.2018 lahettényt asiasta yhtio A Oy:lle selvityspyyn-
non (LVM/2205/08/2017) ja samalla maarannyt avustuksen maksamisen keskeytettavaksi. Yh-
tio A Oy on 1.6.2018 toimittanut ministeriodn selvityksen, jossa se on listannut sille mydnnetyt
luvat tarkemmin yksildiden. Listaus on siséltanyt tiedot ympaéristdluvasta, toiminnan kaynnistys-
luvasta, lentopaikan rakentamisluvasta ja hallien rakennusluvasta seka tiedon maa-aines- ja

ymparistéluvan siirtdmisesta yhtio B Oy:Ita yhtio A Oy:lle.

Ministerid on kesakuussa 2018 lisaksi ollut asiasta yhteydessa lentopaikan rakentamisluvan
myontaneeseen Liikenteen turvallisuusvirastoon seka Kotkan ympadristékeskukseen. Selvityk-
sesséa on kaynyt ilmi, etta yhtié A Oy:lle mydnnetyt ymparistélupa ja lentopaikan rakentamislupa
eivat olleet lainvoimaisia, koska niista oli valitettu hallinto-oikeuteen. Edella mainitut ilmailu- ja
ymparistoviranomainen ovat kuitenkin ilmoittaneet ministeritlle nakemyksenaan, etta kaynnissa
olevat muutoksenhakuprosessit eivat muodostaneet estettd toiminnan jatkamiselle ja lupien so-

veltamiselle, koska ymparistélupaan siséltyi maarays toiminnan aloittamisoikeudesta.

Ministerio on viela erikseen tiedustellut Liikenteen turvallisuusvirastosta sitd, mika merkitys asi-
assa on ilmailulain 181 8:n 7 momentin sd&nnodksella, jonka mukaan rakentamislupaa koskevaa
paatdsta lukuun ottamatta paatdsta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei muu-
toksenhakuviranomainen toisin maaraa. Liikenteen turvallisuusvirastosta on toistettu tulkinta,
jonka mukaan Pyhtaan lentopaikan rakentaminen oli voitu aloittaa ja sita jatkaa, koska ympa-
ristdlupaviranomainen oli sallinut toiminnan aloittamisen vakuutta vastaan muutoksenhausta

huolimatta.

Arvioituaan asiaa, ministerié on paatynyt siihen, ettei tieto lupien lainvoimaisuuden puutteesta
anna aihetta ryhtya erityisin toimiin mydnnetyn avustuksen osalta. Totean, etta pyytamalla yhtio
A Oy:lté seka Liikenteen turvallisuusvirastolta ja Kotkan ympéristokeskukselta asiassa tietoja,
ministerié on tayttanyt hallintolain ja valtionavustuslain sille asettamat velvollisuudet asian riit-
tavaan ja asianmukaiseen selvittdmiseen seké valvontaan. Ottaen huomioon edelld selostettu
lentopaikan rakentamisluvan taytantdonpanokelpoisuutta koskeva jossakin maarin epaselva oi-
keustila, ministerid on ndkemykseni mukaan voinut antaa painoarvoa ilmailun lupa- ja turvalli-
suusviranomaisen tulkinnalle, ettd rakentaminen oli sallittua. Ministerio on myéhemmin kesa-

kuussa 2018 ollut yhteydessa viela myds Pyhtaan kuntaan tiedustellen kunnan nakemysta len-
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topaikan toiminnan jatkamiselle ja toimintojen kehittamiselle. Pyhtdan kunnanjohtaja on elo-
kuussa 2018 vastauksenaan ilmoittanut, ettd kunta ja sen paattgjat suhtautuvat hankkeeseen

positiivisesti ja haluavat omilla toimillaan tukea lentopaikan perustamista.

Edella selostetun perusteella totean, ettei ministerié ole taltdkaan osin menetellyt kantelussa

tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

Toinen avustus (2018)

Yhtié A Oy on 19.9.2018 paivatylla hakemuksellaan hakenut ministeriolta lisdéa valtionavustusta
Pyht&an lentopaikan investointeihin. Hakemukseen sisaltyvan investointisuunnitelman mukaan
yhtié on hakenut avustusta kiitotien, asematason ja rullaustien paallystykseen, kiitotien pituuden
jatkamiseen, kiitotien sivu- ja paatysektoreiden raivauksen ja tasoitukseen, sddasemaan, ase-
matasoon varusteineen, lennonvalmistelutiloihin, kiitotien valaistukseen, kalustohalliin, lentoko-

neen aitaamiseen ja kulunvalvontaan seka tullaukseen tarvittaviin tiloihin.

Olen edella todennut, ettd ilmailulain 79 8:n 3 momentin mukaan lentopaikan ja muun ilmailua
palvelevan alueen rakentamisessa ja muuttamisessa noudatetaan, mit kaavoituksesta, ympéa-
ristéluvasta, ymparistbvaikutusten arvioinnista, rakentamisesta seka kiintean omaisuuden ja eri-
tyisten oikeuksien lunastuksesta saadetaan, jollei lain 7 luvusta muuta johdu. Tama tarkoittaa
muun muassa sita, ettd rakennusten rakentamista lentopaikoille koskee normaali maankaytto-

ja rakennuslain mukainen lupamenettely (HE 79/2014 vp, s 65). Edella jo mainittujen viran-

omaislupien lisaksi hakemuksessa kuvatun investointisuunnitelman toteuttaminen on siis edel-
lyttanyt my6s maankayttd- ja rakennuslain 125 8§:n mukaista rakennuslupaa lentopaikalle ra-

kennettaville rakennuksille.

Ministeridlla on hakemusta kasitelleessaan ollut hallussaan yhtio A Oy:lta jo aiemmin saamansa
tieto yhtidlle myodnnetyista tai siirretyista ymparistbluvasta, maa-ainesluvasta, lentopaikan ra-
kentamisluvasta ja hallien rakennusluvasta. Ministerié on 31.10.2018 myodntanyt yhtid A Oy:lle
avustusta hakemuksessa mainituille investointikohteille, mika on ministeriélta saadun selvityk-
sen mukaan tarkoittanut sitd, ettd avustusta on saanut kayttdd myds muun muassa kalustohallin

rakennuskustannuksiin.

Maankaytt6- ja rakennuslain 144 8:n mukaan lupaviranomainen voi tietyin edellytyksin vakuutta
vastaan antaa oikeuden rakennustyon suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin raken-
nuslupaa koskeva paatos on saanut lainvoiman (aloittamisoikeus). Muutoksenhakutuomioistuin
voi kuitenkin valituksesta kumota maarayksen tai muuttaa sité tai muutoinkin kieltda lupapaa-
toksen taytantbonpanon. Asiakirjoista selvidaa, ettd rakennuslupaviranomainen oli myontaes-
sé&én 12.10.2018 yhtid A Oy:n kalustohalleille rakennusluvan samalla mydntéanyt yhtidlle edella

tarkoitetun aloittamisoikeuden.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_79+2014.pdf
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Kun yhtio A Oy:lle oli mydnnetty kalustohallien rakennuslupa ja, kun lupaviranomainen oli myén-
tanyt kalustohallien rakentamiselle aloittamisoikeuden ennen lupapééttksen lainvoimaisuutta
eikd muutoksenhakutuomioistuin ollut vield tdssa vaiheessa kieltdnyt rakennusluvan taytan-
tédnpanoa, ei minulla ole perusteita katsoa ministerion menetelleen kantelussa tarkoitetulla ta-
valla lainvastaisesti myontaessaan avustusta kalustohallin rakentamiskustannuksiin. Muilta
osin viittaan siihen, mita olen edella lausunut lentopaikan rakentamisluvan taytantéonpanokel-

poisuudesta ja sen vaikutuksesta ministerion toiminnan arviointiin.

Kolmas avustus (2019)

Yhtid A Oy on 24.7.2019 hakenut ministeriolta avustusta satelliittipohjaisten mittarilahestymis-
ten (GNSS) ja niitd koskevien toimintamenetelmien toteuttamiseksi Pyhtaan lentopaikalle. Mi-
nisterié on 3.9.2019 myontanyt yhtidlle avustusta tahan tarkoitukseen. Edelld jo selostettuun
viitaten totean, ettei minulla ole perusteita katsoa ministeritn taltakaan osin menetelleen kante-
lussa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti. Totean samalla, etté yhtio A Oy:lle oli tdssa vaiheessa
mydnnetty myods ilmailulain 84 §:ssa tarkoitettu lentopaikan pitolupa, jota koskevaa paatdsta oli
ilmailulain 181 8:n 7 momentin mukaan tullut noudattaa muutoksenhausta huolimatta, ellei muu-
toksenhakuviranomainen ollut toisin maarannyt. Tiedossani ei ole, ettd muutoksenhakuviran-

omainen olisi kieltanyt Pyhtd&n lentopaikan pitoluvan taytantdonpanon.

Ministerion saamat kalustohallien rakennuslupaa koskevat uudet tiedot (2019)

Ministerid on my6hemmin syyskuussa 2019 saanut tietdé kalustohallien rakennuslupaan liitty-
vistd mahdollisista epavarmuuksista. Muun muassa Kaakkois-Suomen elinkeino- liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY-keskus) oli hakenut It&d-Suomen hallinto-oikeudelta muutosta yhtio A
Oy:lle 12.10.2018 myo6nnettyyn kalustohallien rakentamislupaan. ELY-keskuksen mukaan len-
topaikka-alueelle oli muodostunut maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n mukainen suunnittelu-
tarve, ja alueen rakentaminen edellytti suunnittelutarpeen ratkaisemista. I1td-Suomen hallinto-
oikeus oli taman seurauksena ensin 19.3.2019 antamallaan paatdksella nro 19/0078/3 kieltanyt
rakennuslupapaattksen taytantddnpanon ja 6.9.2019 antamallaan paatoksella 19/0178/3 ku-

monnut rakennuslupapaattksen.

Ministerid on saamiensa tietojen seurauksena ottanut yhteytta ELY-keskukseen. ELY-keskuk-
sen alueidenkayttopaallikké on 13.10.2019 vastauksessaan ministeridlle todennut, ettei lento-
paikan aluetta tule ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan rakentaa ennen kuin alueen maan-
kaytostad on suunnitelma ja se on kyetty oikeusvaikutteisesti ratkaisemaan maankaytto- ja ra-

kennuslain edellyttamalla tavalla.
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Ministerid on 25.10.2019 paattanyt lahettad yhtio A Oy:lle pyynnon (VN/7369/2019) selvittaa
asianmukaisesti ja kattavasti, mika on hankkeen maankéayton suunnittelua ja kaavoitusta kos-
keva tilanne sek&, millaiset edellytykset yhtiolla on jatkaa lentopaikan rakentamista. Ministeri
on myds muistuttanut yhtiota siita, etta yhtiolla on valtionavustuslain 14 8:n mukaan velvollisuus
antaa ministeriolle tietoja valtionavustuksen kayttéon liittyvistd asioista samoin kuin siitd, etta

tietojen ilmoittamatta jattaminen voi olla rikoslain nojalla avustuspetoksena rangaistava teko.

Yhtid A Oy on 5.11.2019 toimittanut ministeritlle selvityksen, jossa se on todennut kasitykse-
naan, etta lentokentan yllapito tai toiminta ei lahtokohtaisesti edellytéd kaavaa ja, etté lentoken-
tan olemassaolo kaavoittamattomalla alueella on tavanomaista. Yhtio on liittanyt selvitykseensa
ymparistboikeuden emeritusprofessorilta hankkimansa lausunnon (3.9.2019), jonka mukaan
maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitettu suunnittelutarve on Pyhtaan lentopaikka-alueen
osalta tullut jo selvitetyksi ja ratkaistuksi lentopaikka-aluetta koskevassa ymparistoluvassa ja
lentopaikan rakentamista ja pitoa koskevissa luvissa eika lentopaikan kayttoa palveleva raken-

taminen alueelle edellytd en&é erikseen tehtavaa suunnittelutarveratkaisua.

Ministerio on 8.11.2019 ollut alueen maankaytdn suunnitteluun liittyen yhteydessa viela Liiken-
teen turvallisuusvirastoon. Viraston ylitarkastaja on 14.11.2019 vastauksessaan ministeriolle to-
dennut, ettd virasto on Pyhtaan lentopaikan rakentamis- ja pitolupiin liittyvissd kysymyksissa
menetellyt sdddosten ja maaraysten edellyttdmalla ja sallimalla tavalla sek& normaalia ratkai-
sukaytant6aan noudattaen. Ylitarkastaja on vahvistanut, ettd Suomessa on useita lentopaikkoja
kaavoittamattomilla alueilla. Ylitarkastajan nakemyksen mukaan virasto ei oman toimivaltansa

kannalta ole nahnyt estetta sille, ettd Pyhtaan lentopaikan toimintaa kehitetdén edelleen.

Totean, ettd ministerit on pyydettyaan selvitysta ELY-keskukselta, yhtio A Oy:lta ja Liikenteen
turvallisuusvirastolta tayttanyt hallintolain sille asettaman asian selvittamisvelvollisuuden ja val-

tionavustuslain sille asettaman valvontatehtavan.

Edella mainitut selvitykset saatuaan ministerié on harkinnut, ettei silla ole ollut syyta takaisinpe-

ria yhtié A Oy:lle mydnnettyja avustuksia tai ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Viranomaisen harkintavallan kayttda ohjaavat hallintolain 6 8§:ssé& saadetyt hallinnon oikeuspe-
riaatteet, joiden mukaan viranomaisen on muun muassa kaytettava toimivaltaansa yksinomaan

lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Valtionavustuslain 21 ja 22 §:ssa sdadetaan niista perusteista, jotka velvoittavat tai oikeuttavat
valtionapuviranomaisen maaraamaan valtionavustuksen maksamisen lopetettavaksi ja jo mak-
setun valtionavustuksen takaisinperittavaksi. Téllainen valtionapuviranomaisen maarays edel-

lyttda padsaantdisesti valtionavustuksen saajan taholta moitittavaa tekoa tai laiminlyéntia. Kay-
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tettévissani olevien tietojen pohjalta ja ottaen erityisesti huomioon sen ministeriésta saadun tie-
don, etté yhtid A Oy ei ollut sallivasta valtionavustuspaatoksesta huolimatta kuitenkaan kaytta-
nyt ministerion myontamaa avustusta kalustohallien rakentamiseen, minulla ei ole perusteita
paatya asiassa johtopaatokseen, jonka mukaan ministerio olisi takaisinperintda ja muita toimen-
piteita harkitessaan ylittanyt harkintavaltansa tai laiminlyényt tehtaviaan. Ministeri6 ei siten ole

menetellyt kantelussa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

Neljas avustus (2020)

Yhtié A Oy on 20.4.2020 paivatylla hakemuksellaan hakenut ministeri6lta valtionavustusta viela
kiitotien jatko-osan loppuunsaattamiseksi ja Kiitotievalaistukseen. Ministerié on 12.6.2020
myontanyt yhtidlle avustusta mainittuihin tarkoituksiin. Avustuksen mydntamisen lainmukaisuu-

den osalta viittaan siihen, mita olen edella jo lausunut.

2.2.2.3 Lopuksi

Yhtid A Oy:lle mydnnetyt tai siirretyt ymparistdluvat, maa-aineslupa, lentopaikan rakentamislupa
seka lentopaikan pitolupa ovat Korkeimmasta hallinto-oikeudesta, Liikenne- ja viestintaviras-
tosta sekd Kotkan kaupungilta saatujen tietojen mukaan tata paatosta kirjoitettaessa lainvoimai-
sia. Korkein hallinto-oikeus on 23.4.2021 antamallaan vuosikirjapaéatoksella KHO:2021:50 (tal-
tionro 173) hylannyt It&-Suomen hallinto-oikeuden kalustohallien rakennuslupaa koskevasta,
edella mainitusta paatoksesta tehdyt valitukset, mika tarkoittaa sitd, ettd kalustohalleille
12.10.2018 mydnnetty rakennuslupa on kumottu. Pyhtdan lentopaikan alue on merkitty Kymen-
laakson maakuntavaltuuston 15.6.2020 hyvaksymaan Kymenlaakson maakuntakaavaan 2040,

joka on maakunnan verkkosivujen mukaan lainvoimainen. Pyhtdan lentopaikan alue on lii-

kenne- ja viestintdministerion selvityksen mukaan 7.9.2020 merkitty LL-merkinnall&a (lentoliiken-
teen ja siihen liittyvien toimintojen alue) Pyhtaan kunnan osayleiskaavamuutokseen. Pyhtaan
kunnalta saadun tiedon mukaan Itd-Suomen hallinto-oikeus on 21.5.2021 p&aaosin hylannyt kaa-
vaan kohdistuneet valitukset. Paatoksen mukaan alueelle ei kuitenkaan voida myodntaa raken-
nuslupia suoraan yleiskaavan perusteella, vaan rakennuslupa-asiaa on tarkasteltava suunnit-
telutarveratkaisun kautta ja viimekadessa alue on asemakaavoitettava. Osayleiskaava on tata

paatdsta kirjotettaessa tullut lainvoimaiseksi. Pyhtdén kunnan verkkosivujen mukaan lentoken-

tan asemakaavoitus on kaynnistetty 8.3.2022.

Ministerio on selvityksens&d mukaan ilmoittanut yhtié A Oy:lle, ettd yhtidn on pidettava ministerio
ajan tasalla lentopaikan toiminnan tilanteesta ja vireilla olevista muutoksenhakuprosesseista.
Ministerid on my06s tehnyt selvaksi, etta tietojen antamatta jattaminen tai harhaanjohtavien tie-
tojen antaminen voi johtaa mydnnetyn valtionavustuksen takaisin perimiseen. Ministerio on il-
moittanut myos pitavansa saanndéllista yhteytta yhtio A Oy:60n seuratakseen kentan kehityksen

ja viranomaislupien tilannetta. Pidan naita toimenpiteitd asianmukaisina.


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1618996808868.html
https://www.kymenlaakso.fi/aluesuunnittelu-ja-liikenne/maakuntakaava
https://pyhtaa.fi/fi/asuminen-ymparisto/kaavoitus/vireilla-olevat-kaavoitustyot/lentokentan-asemakaava

20 (23)

2.2.3 Laki taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edellytyksista

Kantelija viittaa kantelussaan myos taloudelliseen toimintaan mydnnettavan tuen yleisista edel-
lytyksista annetun lain (429/2016) 4 8:448n, jossa saadetadan yksittaisen tuen myoéntamisen edel-
Iytyksista. Pykalan mukaan tukiviranomaisen on yksittaisen tukipaattksen yhteydessa selvitet-
tava tuettavaan hankkeeseen myonnettavan julkisen rahoituksen maara sekd hankkeen koko-
naisrahoitus, kannattavuus ja kilpailuvaikutukset. Tukea voidaan pykalan mukaan mydntaa vain
toimintaan, jolla arvioidaan olevan edellytykset kannattavaan toimintaan lukuun ottamatta tu-
kea, jossa tukiviranomaisella ei ole harkintavaltaa. Kantelija viittaa samassa yhteydessa myos
muun muassa yhtié A Oy:n vuoden 2018 tilipaattstietoihin, joiden mukaan yhtién kyseisen tili-

kauden tulos on ollut tappiollinen.

Tulkitsen kantelijan epdilevan, etta likenne- ja viestintaministerion yhtiolle myontamat valtion-
avustukset eivat olisi tayttaneet tuettavan hankkeen kannattavuutta koskevia, edella mainitun
pykalan sdannoksia.

Pykalassa saadetyt yksittaisen tuen myontamisen edellytykset kuuluvat niin kutsuttuihin hyvan
tuen edellytyksiin, joista sdadetaan taloudelliseen toimintaan myonnettavan tuen yleisista edel-
lytyksista annetun lain 3-5 8:ss&. Lain 7 8:n 2 momentin mukaan tukiviranomainen voi halutes-
saan pyytaa lain 6 §:ssa tarkoitetulta yritystukineuvottelukunnalta lausunnon 3-5 §:ss&a saadet-
tyjen hyvan tuen edellytysten tayttymisesta. Jos lausuntoa ei pyydeta, asia on momentin mu-
kaan kuitenkin annettava jalkikateen yritystukineuvottelukunnalle tiedoksi. Lain 7 &:n 3 momen-
tin mukaan yritystukineuvottelukunnan lausunto ei sido tukiviranomaista. Lain esitdissa (HE
22/2016 vp, s. 20) todetaan, etta ennakkoarviointimenettely toimii lausuntopyyntda pyytavan

viranomaisen apuna ja paatdksenteon tukena.

Yritystukineuvottelukunnalta saamieni asiakirjojen mukaan lilkkenne- ja viestintaministerio on ke-
vaalla 2019 pyytanyt neuvottelukuntaa lausumaan hyvan tuen edellytysten tayttymisesta erai-
den lentopaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon vuodelle 2019 my6nnettavien valtionavustusten
osalta. Antamassaan lausunnossa yritystukineuvottelukunta on arvioinut, etta tukiohjelma ei
kaikilta osin tayta laissa saadettyja hyvan tuen edellytyksia. Vuosien 2018 ja 2020 valtionavus-
tukset erdiden lentopaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon liikenne- ja viestintdministerié on an-
tanut hyvan tuen edellytysten osalta lain 7 8:n 2 momentin mukaisesti neuvottelukunnalle aino-

astaan tiedoksi.

Lisaselvityksensa mukaan liikkenne- ja viestintdministerié on ennen jokaisen kantelussa tarkoi-
tetun avustuspaatoksen tekemista yhtié A Oy:lle selvittanyt Pyhtaan lentopaikkahankkeen kan-
nattavuutta ja yhtion taloudellista tilannetta. Hakuilmoituksissa on mainittu muun muassa, etta

hakijoiden liiketoimintasuunnitelmat otetaan huomioon osana kokonaisharkintaa ja lisaksi on


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_22+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_22+2016.pdf
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edellytetty, ettd hakemuksen liitteené toimitetaan lentoaseman tai lentopaikan tilinpaatos edel-
liseltd vuodelta. Ministerid on lisaselvityksensa mukaan avustuspaatoksia valmisteltaessa ja
tehtdessa myos selvittanyt tuettavaan hankkeeseen myodnnettavan julkisen rahoituksen maaran

seka hankkeen kokonaisrahoituksen.

Eduskunnan talousvaliokunta on kasiteltyaan hallituksen esitysta eduskunnalle laiksi taloudelli-
seen toimintaan myoénnettavan tuen yleisista edellytyksista (HE 22/2016 vp) mietinndssaéan

(TaVM 6/2016 vp, s. 2) todennut, ettd hankkeiden alkuvaiheessa on erityisen haastavaa arvi-

oida toiminnan liiketaloudellista menestysta, etenkin kun julkisten tukijarjestelmien piiriin hakeu-
tuu erityisen paljon sellaista taysin uudenlaista liiketoimintaa, jolle voi olla vaikea 16ytaa verrok-
keja. Valiokunnan mukaan tukipaatoksia tekevien virkamiesten tehtavd — ennustaa hankkeen
liketaloudellinen tulevaisuus — on huomattavan vaikea. Voin yhtya valiokunnan nakemykseen.
Samalla totean, etteivat kantelussa esitetyt seikat taikka kaytossani olevat tiedot ja asiakirjat
anna minulle aihetta epailla ministerion mydntaneen yhtié A Oy:lle avustusta toimintaan, jolla ei
olisi ollut lain 4 8:ssa tarkoitetulla tavalla edellytyksia kannattavaan toimintaan®. Ministerio ei
siten taltakaan osin ole menetellyt kantelussa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.

3 Asiakirjapyyntédn vastaaminen

Kantelija on pyytanyt liikenne- ja viestintaministeriolta eraita asiakirjoja, joilla yhtié A Oy on ha-
kenut ministeri6lta valtionavustusta seka eréita valtionavustuksen kayttéa koskevia selvitysasia-
kirjoja. Liikenne- ja viestintaministeri6 on valituskelpoisilla paatoksillaan 16.9.2019
(LVM/1395/02/2019) ja 15.4.2020 (VN/6903/2020) todennut, ettd osa kantelijan pyytamista
asiakirjoista sisaltdd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n 20)
kohdan mukaan salassa pidettavia tietoja ja néain ollen kieltéaytynyt antamasta kyseisia asiakir-
joja kantelijalle. Kantelijalla on ollut mahdollisuus saattaa salassapidon asianmukaisuus asiassa

toimivaltaisen hallintotuomioistuimen tutkittavaksi.

Vakiintuneen kaytdnnén mukaan oikeuskansleri ei paasaantoisesti puutu asioihin, joissa kan-
telijan kaytettavissa on valitusoikeus tai muu sddnnénmukainen oikeusturvakeino. Liikenne- ja
viestintaministeridsta saadun tiedon mukaan ministerion edella mainituista paatoksista ei ole
valitettu hallinto-oikeuteen. Valituksen tekemisen alkuperdinen maéraaika on jo kulunut um-
peen. Tasta huolimatta kantelijalla on edelleen mahdollisuus pyytaéa asiakirjoja ministeriélta uu-
delleen, saada uusi valituskelpoinen paatds tiedokseen ja tamén jalkeen hakea siihen muutosta

hallintotuomioistuimelta. Minulla ei ole aihetta puuttua asiaan.

8 Kiinnitan lisaksi huomiota siihen, etta yhtio A Oy on vuosien 2019 ja 2020 avustuksia koskevissa hake-
muksissaan ministerion vaatimuksesta erikseen vahvistanut, etta se ei ole hakuhetkelld ollut EU:n valti-
ontukisaantelyssa tarkoitetulla tavalla taloudellisissa vaikeuksissa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/TaVM_6+2016.pdf
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4 Muiden viranomaisten toiminta

Siltd osin kuin kantelussa on kyse Pyhtdan kunnan menettelysta kalustohallien rakennuslupa-
viranomaisena, totean, etta rakennusluvan mydntaminen on ollut muutoksenhakutuomioistuin-
ten kasiteltavana ja tullut lainvoimaisesti ratkaistuksi Korkeimman hallinto-oikeuden 23.4.2021
antamalla, edella mainitulla vuosikirjaratkaisulla (KHO:2021:50, taltionro 173). Kantelussa se-

lostetut tiedot eivat anna minulle aihetta tutkia asiaa enemmailti.

Silté osin kuin kantelussa on kyse muita viranomaisia kuin liikenne- ja viestintaministeriota tai
Pyhtaan kuntaa koskevista huomioista, epdilyista ja moitteista, totean, etteivat kantelussa se-
lostetut tiedot anna minulle aihetta epéilla lainvastaista menettelyé tai velvollisuuksien vastai-

suutta eika kantelua sen vuoksi nailta osin tutkita tarkemmin.

Oikeuskanslerilla on lain mukaan harkintavaltaa arvioida, mihin tutkintatoimiin kantelukirjoitus
antaa aihetta. Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan oi-
keuskansleri tutkii kantelun, jos on aihetta epdilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan
henkildn, viranomaisen tai muun yhteison menetelleen lainvastaisesti tai jattaneen velvollisuu-

tensa tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.

5 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Saatan liikenne- ja viestintaministerion tietoon edelld jaksossa 2.2.2.2 selostamani lentopaikan
rakentamisluvan taytantéonpanokelpoisuuden ajankohdan maaraytymista koskevan kasityk-
seni ja kehotan ministeriota ryhtymaan saantelyn selkeyttamisen edellyttamiin lainsdadantoétoi-

miin tarvittaessa yhteistydsséa ymparistoministerion kanssa.

Liséksi saatan ministeritn tietoon edella mainitussa jaksossa esittamani avustushakemusten

sisdltdvaatimuksia koskevan suositukseni.

Pyydan, etta ministerié antaa taman paatokseni tiedoksi myos Liikenne- ja viestintavirastolle,
joka toimii ilmailulaissa tarkoitettuna kansallisena ilmailuviranomaisena ja, jolle on lailla
1327/2021 annettu toimivalta myodntaa valtionavustuksia valtion lentoasemaverkkoyhtion ulko-

puolisten lentopaikkojen toiminta- ja investointimenoihin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen
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