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APULAISOIKEUSKANSLERI

Valitusasiakirjojen toimittaminen karajaoikeudesta hovioikeuteen

VIREILLETULO

Vaasan hovioikeus on 7.8.2020 tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentissa tarkoitetulla
iimoituksellaan saattanut oikeuskanslerin tietoon hovioikeuden havainnot, joiden mukaan
valitusasiakirjojen toimittamisessa Pohjanmaan kardjaoikeudesta hovioikeuteen on ollut
viipymisid. Hovioikeus on oheistanut tallaisista asioista listauksen, joka on hovioikeuden
diaarilehtien ohella ilmoituksen liitteena.

Hovioikeuden ilmoituksen ja listauksen mukaan viipymisia valitusasiakirjojen toimittamisessa
hovioikeuteen on ollut yhteensa 17 asiassa, joista 16 on ollut rikosasioita ja yksi on ollut riita-
asia. Yhteen kyseisista rikosasioista oli yhdistetty yhdyskuntapalvelun muuntoa koskenut asia.
Listauksesta ilmenee, ettd kahdessa rikosasiassa valitusasiakirjat oli lahetetty karéajaoikeudesta
hovioikeuteen vyli seitseman kuukautta vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Kuudessa
rikosasiassa valitusasiakirjat oli lahetetty kargjdoikeudesta hovioikeuteen noin 3-4 kuukautta
vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Muissa asioissa vastaava aika oli noin kaksi kuukautta

tai sita lyhyempi.

SELVITYS

Pyysin Pohjanmaan karajaoikeuden laamannia toimittamaan asian tutkimiseksi tarpeellisen
selvityksen ja antamaan asiasta oman lausuntonsa. Pyysin selvityksessa ja lausunnossa
kiinnittam&an erityisesti huomiota hovioikeuden laatimasta listauksesta ilmenevien asioiden
valitusasiakirjojen hovioikeuteen toimittamisen viipymisen syihin seka siihen, kenen vastuulle

valitusasiakirjojen toimittaminen hovioikeuteen on néaissa asioissa kuulunut.
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Laamanni on antanut lausuntonsa, jonka liitteend on muun ohella hovioikeuden listauksessa
mainituissa asioissa tapahtuma-aikana ratkaisijoina toimineiden seitseman karajatuomarin ja
kahden karajanotaarin seka kyseisissa asioissa kasittelijoiné toimineiden viiden karjasihteerin

selvitykset.

RATKAISU

Arviointi

Lahtokohtia

Oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 8:n 1 momentin mukaan kéarajdoikeuden kansliaan
toimitetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmat ja niihin liittyvat asiakirjat on karajaoikeudesta

viipymatta lahetettdva hovioikeuteen. Lainkohtaa koskevissa esitbissa (HE 33/1997 vp, s. 56)

tarkennetaan, etta yleensa asiakirjoja ei tarvitsisi lahettaa ennen kuin valitusaika on kulunut
umpeen, jolloin koko aineisto voidaan lahettad yhdella kertaa. Jos asia on kiireellinen, aineisto

tulisi lahettaa valittomasti hovioikeuteen.

Hankitun selvityksen mukaan kyseista lainkohtaa on Pohjanmaan karajaoikeudessa tulkittu
siten, ettd mikali asia ei ole Kiireellinen, valitusasiakirjat l&hetetddn kargajaoikeudesta
hovioikeuteen viimeistdan kahden viikon kuluttua vastavalituksen maarapaivan jalkeen.
Selvityksessa on muun ohella viitattu vuonna 2011 laadittuun rikossihteerin kasikirjaan, jossa
todetaan, etta asiakirjat on toimitettava Vaasan hovioikeudelle aikaisintaan vastavalituksen
maarapaivda seuraavana paivand mutta kuitenkin viipymatta eli viikon sisélla, viimeistaan

kahden viikon kuluessa, poikkeuksena kuitenkin kiireelliset tapaukset.

Vastuun kohdentumisesta ja seurantajarjestelmista

Useat karajatuomarit ja karajasihteerit tuovat selvityksissaan esille, etté vaikka tuomari viime
kaddessa vastaa riita- ja rikosasioiden asianmukaisesta kasittelystd, kuuluu valitusasiakirjojen
lahettaminen kardjaoikeuden kaytannon mukaisesti karajasihteerin tehtaviin ja vastuulle.
Tuomareiden selvityksissa korostetaan muun ohella, etta tuomareilla ei valttdmatta ole edes
tietamysta siita, miten ja missd muodossa valitusasiakirjat tulee lahettdd hovioikeuteen.
Tuomarit pitavat selvana, etta ellei mitaan erityista yksittaisessa asiassa ilmene, tulee tuomarin
voida luottaa karajasihteeriinsa. Kukaan karajasihteereista ei kiistd naita lahtokohtia. Eraissa
selvityksissd tuodaan kuitenkin esille, etta valitusasiakirjojen lahettdmisen viipymiseen on

osaltaan vaikuttanut myds muut seikat kuin karajasihteerien mahdolliset laiminlydnnit.

Laamanni toteaa lausunnossaan, ettd tuomari vastaa ensisijaisesti asioiden valmistelusta,
prosessin johtamisesta ja ratkaisun siséllostd. Tuomarilla on laamannin  mukaan

kardjaoikeudessa myds tietty vastuu erilaisista jalkitbista, kuten esimerkiksi asiakirjojen


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_33+1997.pdf
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oikeasta seulonnasta, tyytymattomyyden ilmoituksen hyvaksymisestda, lainvoimaisuuden
toteamisesta, valitusasiakirjojen ldhettdmisesta ja sailytettédvien asiakirjojen arkistoimisesta.
Laamannin mukaan kargjaoikeuden toiminta on rakennettu siten, etta kargjasihteerikunta tekee
hyvinkin paljon sellaista ty6ta, jota tuomarin on kaytanndéssa mahdotonta valvoa. Laamannin
mielesta ei tunnu jarkevalta, ettd tuomarin tehtéviin kuuluisi jokaisen yksittdisen valituksen
alaisen ratkaisunsa osalta varmistaa, etta asiakirjat todellisuudessa siirtyvat hovioikeuteen.
Tassa suhteessa laamanni pitdisi riittavana, ettd tuomari joko katsoo voivansa luottaa
kokeneeseen sihteeriinsd taikka ettd han muistuttaa kokematonta sihteeria asiasta. Liséksi
valitusasiakirjojen lahettdminen hovioikeuteen on karajasihteerien perehdyttamiseen sisaltyva

perusasia ja asia mainitaan myds karajaoikeuden kaytéssa olevissa ohjeissa.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa laamannin esittdmia nakemyksida vastuun

kohdentumisesta karajaoikeudessa valitusasiakirjojen lahetettdessa hovioikeuteen.

Toimiakseen tehokkaasti karajdoikeuden kaltaisen pitkdlle erikoistuneen ja vaativaa
asiantuntijatyotd tekevan organisaation on perustuttava tydnjakoon, asiantuntemukseen ja
luottamukseen. Samalla kuitenkin tdhdennan kardjaoikeuden kasittelemien asioiden suurta
merkitysta yhteiskunnassa ja oikeusturvan hakijoiden elamassa. Virheettdmyys ei ole realismia,
mutta erilaisilla selkeilla tarkistus- ja seurantajarjestelmilla virneiden mahdollisuuksia voidaan
vahentdd. Samalla mydskaén yksittisen virkamiehen vastuu ei muodostu kohtuuttomaksi eiké&
asiakkaiden oikeusturva vaarannu. Vaikka luottamus onkin toimivan tydyhteison perusedellytys,
ei se yksistaan riitd. Siihen liikaa nojaamalla vastuu jaa liiaksi yksittdisen virkamiehen
kannettavaksi ja organisaation toimintaan tulee sattumanvaraisuutta ja epayhtenaisyytta.
Tarkistus- ja seurantajarjestelmien kehittdminen ja kayttd ovatkin osa kardjaoikeuden
johtamista. Niilla on tydskentelyn jasentdmiseksi sitakin suurempi merkitys silloin, kun
tavanomaista tyoskentelya sekoittavat yllattavat tekijat, kuten kevaalla 2020 koronapandemian

oloissa.

Laamanni tuokin esille, etta karajaoikeudessa ei ole ollut seurantajarjestelmaa, jonka kautta
olisi voitu ainakin vahentaa riskia siita, etta valitusasiakirjat jAdvat epdhuomiossa lahettamatta.
Tallainen jarjestelma on laamannin mukaan kasilla olevan asiakokonaisuuden esilletulon
jalkeen otettu kayttoon karajaoikeudessa. Jarjestelmdssd muun ohella osaston esimies tai

taman sijainen tarkastavat jatkuvasti valitusasioiden etenemisen.

Seurantajarjestelma ei kuitenkaan yksistaan riitd. Tyonkulkujen selkeys, niistéa ohjeistaminen ja
henkilbkunnan tietoisuus niista liittyvat keskeisesti riskien vahentdmiseen. Selvityksista
iimenee, ettd tassa on ollut selkeita puutteita. Kokonaisuudesta valittyy osittain vastuiden ja

toiminnan sekavuus ja sattumanvaraisuus.
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L17/7341, R 20/705 ja R 19/1778

Hovioikeuden listaukseen sisaltyvassa riita-asiassa L 17/7341 valitusasiakirjat lahetettiin
karajaoikeudesta hovioikeuteen hieman yli kuukauden kuluttua vastavalituksen maéarapéaivan
jalkeen. Kyseista riita-asiaa kasitellyt karajatuomari ja karajasihteeri tuovat selvityksissaan esille
asian laajuuden ja siihen sisaltyneiden seulottavien asiakirjojen suuren lukuméaaran. He ovat
muutoinkin esittaneet varteenotettavia syita sille, ettd asiakirjojen lahettaminen oli kestanyt

tavanomaista pidempaan.

Rikosasiassa R 20/705 valitusasiakirjat lahetettiin karajaoikeudesta hovioikeuteen niin ikaan
hieman yli kuukauden kuluttua vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Asiassa R 19/1778
vastaava aika oli noin puolitoista kuukautta. Naissa asioissa asiakirjojen lahettdminen
hovioikeuteen on ajoittunut maaliskuun 2020 puolivaliin eli juuri koronapandemiaan liittyvien
poikkeusolojen alkamisen ajankohtaan tai sen jalkeiseen kesaaikaan. Selvityksissa kerrotaan
tarkemmin tydnteon haasteista kyseisena ajankohtana muun ohella etatydsuosituksineen ja
kuinka asiakirjojen lahettaminen hovioikeuteen on etenkin mainituista syistd kestéanyt

tavanomaista pidempaan.

Minulla ei saatu selvitys huomioon ottaen ole perusteita todeta, ettd karajaoikeus olisi ndissa
asioissa menetellyt valitusasiakirjojen lahettamisessd hovioikeuteen toimenpiteitani

edellyttavalla tavalla.

R 19/1472, R 19/1498 ja R 19/2161

Rikosasioissa R 19/1472, R 19/1498 ja R 19/2161 valitusasiakirjat lahetettiin karajaoikeudesta
hovioikeuteen 1-2 kuukautta vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Asioissa ratkaisijana
toiminut kardjanotaari on antanut karajioikeuden menettelysta selvityksen, johon asioita
kasitellyt karajasihteeri on yhtynyt. Selvityksessa tuodaan esille syita, joiden vuoksi asiakirjojen

l&ahettaminen hovioikeuteen on kestanyt tavanomaista pidempaan.

Kahdessa ensiksi mainitussa asiassa vastavalituksen maarapaiva on ajoittunut maaliskuun
2020 puolivaliin eli juuri, kun kardjaoikeudessa on koronapandemiaan liittyvien poikkeusolojen
alkamisen vuoksi jouduttu monella tapaa muuttamaan toimintatapoja ja tiettyja asioita on
jouduttu priorisoimaan. Selvityksessa kerrotaan tarkemmin kyseiseen ajankohtaan liittyneista
tyonteon haasteista kardjaoikeudessa. Viimeksi mainitussa asiassa valitusasiakirjojen
lahettdminen on selvityksen mukaan kestanyt tavanomaista pidempéaéan, koska vastavalituksen
maarapaivan aikaan karajanotaari oli jo lopettanut tybnteon kardjaoikeudessa ja muuttanut
toiselle paikkakunnalle, mink& vuoksi asiakirjat oli vuonna 2020 kesdloma-aikaan jouduttu

lAhettdm&&n hanelle postitse tarkistettavaksi ja allekirjoitettavaksi.
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Minulla ei saatu selvitys huomioon ottaen ole perusteita todeta, etta kardjaoikeus olisi mydskaan
naissa asioissa menetellyt valitusasiakirjojen lahettamisessé hovioikeuteen toimenpiteitani

edellyttavalla tavalla.

R 16/327/723, R 18/219/723, R 19/922, R 19/1574 ja R 19/2131

Rikosasioissa R 18/219/723 ja R 19/1574 valitusasiakirjat l&hetettin karajaoikeudesta
hovioikeuteen hieman yli seitseman kuukautta vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Asioissa
R 16/327/723, R 19/922 ja R 19/2131 vastaava aika oli 2-3 kuukautta. Kaikissa naisséa asioissa
kasittelijana toiminut karajasihteeri A on antanut menettelystaan selvityksen. Han toteaa olevan
selvaa, ettd han on huolimattomuudellaan laiminlydnyt tehtavianséa ko. asioissa. Han tarkentaa,
ettd asiat R 18/219/723 ja R 19/1574 olivat vahingossa joutuneet hanen péydallaan arkistoon
menevien juttujen pinoon, mink& han oli havainnut vasta myohemmin. Puolustuksekseen
karajasihteeri vetoaa tapahtuma-aikaiseen tyotilanteeseensa sek& muihin tyontekoonsa

vaikuttaneisiin seikkoihin.

Mainituissa asioissa ratkaisijana toimineen karajatuomarin selvityksesta ei ilmene seikkoja,
jotka  selventaisivat valitusasiakirjojen lahettdmisen viipymisen mahdollisia syita.
Karajatuomarin muistin mukaan mainituissa asioissa ei ollut mitaan erityista tai poikkeuksellista,

joka selittaisi valitusasiakirjojen hovioikeudelle l&hettédmisen viipymista.

On syyta tuoda esille, etta vastaajat tuomittiin varsin vakavista rikoksista molemmissa ylla
mainituissa asioissa, joissa valitusasiakirjat lahetettiin hovioikeuteen hieman yli seitseman
kuukautta vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Toisessa asiassa vastaajat tuomittiin
karajaoikeudessa torkedstd pahoinpitelystda 1 vuoden 6 kuukauden pituisiin ehdollisiin
vankeusrangaistuksiin. Hovioikeus muutti osin karajaoikeuden tuomiota korottaen vastaajalle
maarattyja rangaistuksia 2 vuoden 8 kuukauden pituisiin vankeusrangaistuksiin. Toisessa
asiassa vastaaja tuomittiin kargjaoikeudessa muun ohella torkeésté kuolemantuottamuksesta
2 vuoden 5 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Vastaajaa ei tosin maéaaratty
vangittavaksi. Hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden tuomitsemaa vankeusrangaistusta.
Hovioikeus toi tuomiossaan esille, ettd vastaajan kiinniotosta rikoksesta epailtyna kului vajaa
neljd vuotta hovioikeuden ratkaisun antamiseen, ja etta asian k&sittelyaikaan sisaltyi noin
seitseman kuukauden viive, joka johtui tuomioistuimesta. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettei
asian kokonaiskesto loukannut vastaajan oikeuksia eikd syytd alentaa hé&nelle tuomittavaa

rangaistusta talla perusteella ollut.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella totean, ettd karajasihteeri A on laiminlyonyt
lAhettdd asioissa R 16/327/723, R 18/219/723, R 19/922, R 19/1574 ja R 19/2131
valitusasiakirjat oikeudenkaymiskaaren 25 luvun 18 8:n 1 momentissa edellytetyin tavoin

viipymatta hovioikeuteen.
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R 19/782 ja R 19/881 ja R 19/1840

Rikosasiassa R 19/782 valitusasiakirjat lahetettiin karajaoikeudesta hovioikeuteen noin kaksi
kuukautta vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Asiassa R 19/1840 vastaava aika oli noin
kolme kuukautta ja asiassa R 19/881 hieman yli nelja kuukautta. Kaikissa naissd asioissa
kasittelijana on toiminut karajasinteeri B. Asioissa R 19/782 ja R 19/881 ratkaisijana toimi sama
karajanotaari ja asiassa R 19/1840 toinen kardjanotaari.

Karajasihteeri toteaa selvityksessaan, ettei hanella ole mitd&n muistikuvia siita, miksi asian R
19/782 valitusasiakirjojen lahettaminen hovioikeuteen on kestanyt tavanomaista pidemp&an.
Han esittda asiasta kuitenkin eréitd arveluja. Kargjasihteerin selvityksen mukaan hanella on
asiasta R 19/881 tarkempia muistikuvia. Han korostaa muun ohella, ettd asian kirjallinen
todistelu oli toimitettu hanelle puutteellisena ja asian poytékirjassa oli puutteita. Naitéd puutteita
oli karajasihteerin mukaan jouduttu selvittamaan. Lisaksi oli ilmennyt, etta yksi kirjallinen todiste

oli puuttunut.

Asioissa R 19/782 ja R 19/881 ratkaisijana toiminut karajanotaari toteaa selvityksessaan, etta
asiassa R 19/782 ei hénen tietoonsa ole tullut mitaan sellaista, joka olisi voinut selittaa, miksi
valitusasiakirjojen lahettaminen hovioikeuteen oli viipynyt varsin pitkaan. Asiasta 19/881
karajanotaari sen sijaan kertoo tarkemmin seuraavaa. Vastavalituksen maarapaiva on ollut
tammikuun 2020 alussa. Karajasihteeri on maaliskuun 2020 lopussa ilmoittanut karajanotaarille,
ettd asian poytakirjassa on ollut epaselvyyksia. Karajanotaari on vajaan viikon kuluttua
l[Ahettdnyt poytakirjan karajasihteerille muokattuna siihen kuntoon, etta asia on ollut valmis
l[Ahetettavaksi hovioikeuteen. Karajanotaari on huhtikuun 2020 lopussa saanut karajasihteerilta
kuitenkin viestin, ettd asian seulonnan yhteydessa on ilmennyt puutteita todisteiden
numeroinnissa. Karajanotaari on tadman vuoksi kaynyt kardjaoikeudessa paikan paalla
selvittamassa asian ja yksi tuolloin havaittu puuttuva todiste on hankittu. Valitusasiakirjat on

taman jalkeen toukokuun 2020 alkupuolella lahetetty hovioikeuteen.

Karajasihteeri toteaa kasityksendén, etta asian R 19/1840 asiakirjat olisi viety karajanotaarille
allekirjoitettavaksi ja tata olisi pyydetty tarkistamaan asian poytékirja. Karajasihteerin
muistaman mukaan tédssd vaiheessa on syntynyt viivetta joko siitd, ettd kardjanotaari on ollut
jonkin aikaa poissa tdista ja allekirjoittanut asiakirjat palattuaan tai mahdollisesti notaarin
tyojarjestyksessa on jouduttu priorisoimaan muita tehtvid. Asiassa R 19/1840 ratkaisijana
toiminut karajanotaari toteaa puolestaan omassa selvityksessaan, ettei hanella ole mitaan
muistikuvia kyseisesta asiasta. Kargdjaoikeuden selvityksestd muutoin ilmenee, ettd kyseinen

k&rajanotaari on sinallaan ollut koko tapahtuma-ajan kargjaoikeuden palveluksessa.
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Kaytettavissani olevan aineiston perusteella totean, ettd karajasihteeri B on laiminlyonyt
lahettéaa asioissa R 19/782, R 19/881 ja R 19/1840 valitusasiakirjat oikeudenkaymiskaaren 25
luvun 18 8:n 1 momentissa edellytetyin tavoin viipymatta hovioikeuteen.

Asiassa R 19/881 viipymista selittdd nahdakseni osin selvityksessa kerrotut epaselvyydet,
mutta ne eivat oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla selita sitd, etta valitusasiakirjojen
lahettdaminen on kestanyt yli nelja kuukautta. Vastavalituksen maaréapaiva asiassa oli
tammikuun 2020 alussa eika karajasihteerin tai karajanotaarin selvityksista ilmene esimerkiksi
varsinaista syyta sille, ettd kardjasihteeri oli vasta maaliskuun 2020 lopussa ilmoittanut

karajanotaarille asian poytakirjassa olleista epaselvyyksia.

Asian R 19/1840 asiakirjojen kasittelyyn liittyvat tapahtumat karajaoikeudessa vastavalituksen
maarapaivan jalkeen ovat hankitun selvityksen valossa jaaneet jossain maarin epaselviksi. Olen
ottanut taman arvioinnissani huomioon. Riittdvaa selvitysta siitd, ettd valitusasiakirjojen
l[&hettdmisen viipymiseen olisi ollut oikeudellisesti hyvaksyttavia syita tai etta karajasihteeri ei
olisi siita vastuussa, ei nahdékseni kuitenkaan ole saatu. Yleisesti totean, ettd asian kasittelyyn
on selvityksen valossa mahdollisesti vaikuttanut se, ettd vastavalituksen maarapaiva oli
ajoittunut helmikuun 2020 alkuun ja valitusasiakirjat oli [Ahetetty hovioikeuteen toukokuun 2020
alussa eli kyse on ajanjaksosta, jolloin kardjaoikeudessa oli koronapandemiaan liittyvien
poikkeusolojen alkamisen vuoksi jouduttu monella tapaa muuttamaan toimintatapoja ja tiettyja
asioita oli jouduttu priorisoimaan. Arvioinnissani olen liséksi ottanut huomioon, ettd mainituissa
asioissa ei selvityksen mukaan ole ollut kyse kovin vakavista rikoksista. Ensimmaisessa ja
kolmannessa asiassa vastaaja tuomittiin karajaoikeudessa sakkorangaistukseen, toisessa

asiassa syyte hylattiin.

R 19/1396, R 19/1694 ja R 19/1811

Rikosasioissa R 19/1396, R 19/1694 ja R 19/1811 valitusasiakirjat lahetettiin karajaoikeudesta
hovioikeuteen noin kolme ja puoli kuukautta vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Kaikissa
naissa asioissa kasittelijana toiminut karajasihteeri on antanut menettelystaan selvityksensa.
Selvityksen mukaan kargjasihteeri oli vastikdéan aloittanut tehtavasséan ja ndma asiat olivat
ensimmaisia, jotka etenivat hovioikeuden kasiteltaviksi. Karajasihteeri tuo esille, etta han oli
tapahtuma-aikana epavarma tuomioiden lahettamiseen liittyvistd kaytanndista, joten han oli
nostanut asiakirjat pinoon hyllylleen tarkoituksenaan kysya apua ehtiessaan. Asiakirjat olivat
kuitenkin epdhuomiossa unohtuneet hyllylle ja han oli huomannut asiakirjat vasta lahtiessaan

kesalomalle.

Asiassa R 19/1396 ratkaisijana toiminut kardjatuomari tarkentaa, ettéa karajasihteeri oli aloittanut
karajaoikeuden palveluksessa vuoden 2020 alussa ja taman perehdyttaminen oli tapahtuma-

aikana kevaalla 2020 ollut kesken ja alkanut koronapandemia oli liséksi siirtdényt henkilkunnan
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paasaantoisesti etatdihin. Asioissa R 19/1694 ja R 19/1811 ratkaisijana toimi toinen
karajatuomari. Hanen selvityksen mukaan toiset kargjasihteerit olivat perehdyttédneet kyseista
uutta karajasihteeria. Selvityksen mukaan karajatuomari oli useaan otteeseen ollut yhteydessa
seka kyseiseen karajasihteeriin etta toiseen karajasihteeriin, jota karajatuomari oli muun ohella
pyytanyt kaymaan asioiden kasittelyd lapi uuden kargjasinteerin kanssa. Karajatuomari oli

jaanyt siihen kasitykseen, ettd asiakirjojen lahettamisessa hovioikeuteen ei olisi epaselvyyksia.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella totean, etta kardjaoikeus on laiminlyényt lahettaa
asioissa R 19/1396, R 19/1694 ja R 19/1811 valitusasiakirjat oikeudenkéaymiskaaren 25 luvun

18 8:n 1 momentissa edellytetyin tavoin viipyméatta hovioikeuteen.

Selvityksen perusteella valitusasiakirjojen lahettdmisen viipyminen on mainituissa asioissa
aiheutunut viime kadessa siita, ettéd kargjasihteeri on nostanut asiakirjat pinoon hyllylleen
tarkoituksenaan kysya apua ehtiessaan, mutta unohtaen ne sinne varsin pitkaksi aikaa. Totean
kuitenkin, ettd kyseisen kardjaoikeudessa vastikdan aloittaneen kargjasinteerin perehdytys
tehtaviinsa on selvityksen mukaan ollut tapahtuma-aikana kesken ja ettd mainitut rikosasiat ovat
olleet hanen kasitteleminddn ensimmaisid, jotka ovat edenneet hovioikeuden kasiteltaviksi.
Karajasihteerin perehdyttaminen tallaisessa tilanteessa tulisi olla tdsmallistd ja tehtavista
suoriutumista tulisi myods valvoa. Taman vuoksi ja koska tuomioistuinlain ja karajaoikeuden
tyojarjestyksen nojalla kérajaoikeuden johdon vastuulla on jarjestaa karajaoikeuden toiminta
asianmukaiseksi, kohdistan laillisuusvalvonnallisen moitteeni nailta osin karajaoikeudelle. Asian
arvioinnissa olen karajaoikeuden osalta huomioinut, ettd laamannin mukaan karajaoikeus on
sindllaan ryhtynyt toimenpiteisiin  tapauksessa ilmenneen Kkaltaisten laiminlydntien

ehkaisemiseksi.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Pohjanmaan kardjaoikeus on edelld selostetuissa 11 rikosasiassa laiminlyonyt lahettaa
hovioikeudelle osoitetut valitusasiakirjat oikeudenk&ymiskaaren 25 luvun 18 8:n 1 momentissa
edellytetyin tavoin viipymattd hovioikeuteen. Kardjaoikeuden menettely on vaarantanut
asianosaisten perustuslain 21 8:ssa turvatun oikeuden saada asiansa Kkasitellyksi
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Karajaoikeuden laiminlydnnit ovat liséksi olleet

omiaan vaarantamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Kargjasihteeri A on ollut vastuussa viiden rikosasian valitusasiakirjojen lahettamisesta
hovioikeuteen. Hankitusta selvityksestd ei ole ilmennyt oikeudellisesti hyvaksyttavid syita
valitusasiakirjojen [&hettdmisen viipymiselle. Naihin asioihin sisaltyy kaksi asiaa, joissa
valitusasiakirjat on lahetetty karajaoikeudesta hovioikeuteen hieman yli seitsemén kuukautta
vastavalituksen maarapaivan jalkeen. Téllaisia viivastyksia voidaan pitdd huomattavina ottaen

erityisesti huomioon, ettd molemmissa asioissa vastaajat on tuomittu varsin vakavista
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rikoksista. Asian arvioinnissa olen ottanut huomioon karajasihteerin selvityksessééan esittamia
syitd, jotka nahdakseni osin vahentdvat hdnen menettelynsa moitittavuutta. Pidan riittdvana
toimenpiteend kiinnittaa karajasihteeri A:n vakavaa huomiota laissa saadettyyn velvollisuuteen

toimittaa valitusasiakirjat hovioikeuteen viipymatta.

Kargjasihteeri B on ollut vastuussa kolmen rikosasian valitusasiakirjojen lahettamisesta
hovioikeuteen. Hankitusta selvityksestd ei ole ilmennyt oikeudellisesti hyvaksyttavia syita
valitusasiakirjojen lahettdmisen viipymiselle. Pidan riittdvana toimenpiteena kiinnittaa
karajasihteeri B:n huomiota laissa séadettyyn velvollisuuteen toimittaa valitusasiakirjat
hovioikeuteen viipymatta.

Saatan Pohjanmaan karajaoikeuden tietoon kasitykseni siitd, ettd kolmessa mainituista
rikosasioista kardjaoikeus on laiminlydnyt lahettda valitusasiakirjat laissa edellytetyin tavoin
vipymattd hovioikeuteen ja etta laiminlyonti nayttdd osaltaan aiheutuneen kéarajasihteerin

perehdyttamiseen ja taman tehtavista suoriutumisen valvontaan liittyneista seikoista.

Saatan my6s Pohjanmaan karajdoikeuden tietoon edelld kohdassa vastuun kohdentumisesta

ja seurantajarjestelmista lausumani.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatdkseni tiedoksi ilmoituksen tehneelle Vaasan hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman
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