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APULAISOIKEUSKANSLERI

Valituksen kasittelyn viipyminen Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudessa

KANTELU

Kantelija on 20.10.2021 paivatyssa kantelussaan arvostellut valitusasiansa kasittelyn kestoa
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa. Kantelija oli hakenut muutosta Kalajoen ympaéristdlauta-
kunnan paatdkseen (28.2.2018, 8§ 6) muutoksenhakuohjeen mukaisesti toimittamalla valituksen
10.5.2018 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus antoi paatdksen asiassa
24.4.2020. Hallinto-oikeus poisti paatdkselladn ymparistblautakunnan paattkseen liitetyn vir-
heellisen valitusosoituksen, jatti valituksen toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta ja siirsi
asian kyseisiltd osin Vaasan hallinto-oikeuden kasiteltavéksi. Kantelija katsoo, etta asiaa ei ole

kasitelty hallinto-oikeudessa joutuisasti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelija on arvostellut myds Kalajoen ymparistélautakunnan menettelyd ja lautakunnan

28.2.2018 antamaan paatokseen liitettya virheellista valitusosoitusta.
SELVITYS
Kalajoen ympaéristdlautakunta on antanut 16.12.2021 péaivatyn selvityksen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ylituomari on antanut 26.1.2022 paivatyn selvityksen. Selvi-

tykseen on oheistettu hallinto-oikeuden diaarin perustietolehti.
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VASTINE

Kantelija on antanut 18.2.2022 paivatyn vastineen Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden selvityk-

seen.

LISASELVITYS

Kalajoen ympaéristélautakunta on antanut 21.2.2022 paivatyn korjatun selvityksen.

VASTINE

Kantelijalle on varattu tilaisuus antaa vastine ymparistolautakunnan edelld mainitusta korjatusta

selvityksesta. Vastinetta ei ole kuitenkaan annettu.

RATKAISU

1 Kalajoen ymparistélautakunnan menettely

Kalajoen ymparistolautakunta on 16.12.2021 paivatyssa selvityksessadn todennut kantelijan
(yhtién) toiminnasta olleen samanaikaisesti kasittelyssa kaksi eri asiaa: ymparisténsuojelulain
mukainen hallintopakkoasia (8§ 6) seka maa-aineslain mukainen hallintopakkoasia (8 7). Poyta-
kirjaotteen mukaan molempiin paatoksiin oli liitetty valitusosoitus Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuteen, vaikka tosiasiassa ymparistonsuojelulain mukaiset valitukset kasitellaan Vaasan hal-
linto-oikeudessa. Lautakunta myontdd kantelijan olevan oikeassa siind, ettd paatokseen

28.2.2018 (& 6) oli liitetty virheellinen valitusosoitus.

Kalajoen ymparistélautakunta on 21.2.2022 paivatyssa korjatussa selvityksessdan todennut
ympaéristotarkastajan sittemmin tarkistaneen asian koko kokousta koskevasta muutoksenha-
kuohjeesta, joka oli julkaistu Kalajoen kaupungin verkkosivuilla pdytékirjan kanssa. Verkkosi-
vuilla julkaistussa muutoksenhakuohjekoosteessa todetaan, ettd tarkempi valitusosoitus liite-
taan poytékirjanotteeseen. Myohemmin oli ilmennyt, etta toisin kuin ympaéristdlautakunnan ko-
kouksen verkossa julkaistun muutoksenhakuohjeen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
24.4.2020 antaman paatoksen perusteella olisi voinut olettaa, tosiasiassa asianosaiselle haas-
tetiedoksiantona toimitetussa poytékirjanotteessa oli ollut taysin oikea valitusosoitus. Kantelijan
vastaanottokuittauksella varustettu kopio poytakirjanotteesta on toimitettu oikeuskanslerinviras-

tolle korjatun selvityksen liitteena.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 8:n 1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epéilla oikeuskanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkilén, viranomai-

sen tai muun yhteisébn menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa tayttamatta
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taikka jos oikeuskansleri muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta. Pykalan 2 momentin mu-
kaan oikeuskansleri ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han
katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

sen kannalta. Asiassa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Kalajoen ymparistolautakunnan 21.2.2022 antamasta korjatusta selvityksesta seka sen liitteena
toimitetusta poytékirjanotteesta ja kantelijan vastaanottokuittauksella vahvistetusta tiedoksi-
saantitodistuksesta ilmenee kantelijan saaneen ymparistdlautakunnan paatoksen (28.2.2018, §
6) tiedoksi 27.4.2018. Poytakirjanotteeseen on ollut liitettyna valitusosoitus Vaasan hallinto-oi-

keuteen.

Edella todettuun ja muuhun kaytettavissani olleeseen selvitykseen nahden minulla ei ole perus-
teita todeta Kalajoen ymparistélautakunnan menetelleen asiassa lainvastaisesti tai muutoin-

kaan virheellisesti. Kantelu ei néiltd osin anna aihetta toimenpiteisiini.

2 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden menettely

2.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Kantelijan valitusasiassa sovellettavaksi tulleen, sittemmin kumotun hallintolainkayttolain
(586/1996) 29 8:n 1 momentin mukaan, jos valitus on ilmeisesta erehdyksesta tai tietamatto-
myydesta pantu vireille viranomaisessa, jonka toimivaltaan sen kasittely ei kuulu, viranomainen
voi siirtéda valituksen toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos kysymys toimivaltaisesta viranomai-
sesta on ilmeisen selva, valituksen tutkimatta jattamisesta ei tarvitse tehda paatosta. Siirrosta

on ilmoitettava valittajalle.

Hallintolainkayttolain 30 8:n 1 momentin mukaan jos valitus on puuttuneen tai virheellisen vali-
tusosoituksen vuoksi tehty vaaradd menettelya noudattaen, valitusta ei tAman vuoksi jateta tut-
kimatta. Pykalan 2 momentin mukaan jos valitus on 1 momentissa mainitusta syysta pantu vi-
reille vaarassa viranomaisessa tai valituskirjelma on toimitettu vaaralle viranomaiselle, viran-
omaisen on siirrettéva valituskirjelma oikealle viranomaiselle. Siirrosta on ilmoitettava valitta-

jalle.
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Hallintolainkaytttlakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 217/1995 vp) todetaan, ettd

myds hallintolainkaytdssa viranomaiset voivat oma-aloitteisesti siirtdd asian oikealle viranomai-
selle. Asian siirtAminen yksinkertaisessa menettelyssa on usein seké valittajan etta viranomais-
ten kannalta jarkeva ja tarpeetonta tyota estava tapa ohjata asia oikealle viranomaiselle. Vaikka
laki ei asettaisi siirtovelvollisuutta, ehdotetun sdanntksen (29 8) tarkoituksena on, etta siirto
toimitetaan silloin, kun se on mahdollista ja kaytanndssa tarkoituksenmukaista. Asian siirron
esteena voisi olla se, etta toimivaltaisesta viranomaisesta ei saada asiakirjojen perusteella riit-

tavaa varmuutta.

2.2 Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ylituomarin selvitys

Kantelija oli toimittanut hallinto-oikeuteen sahkodpostitse 10.5.2018 virka-ajan p&attymisen jal-
keen valitukset Kalajoen ympaéristdlautakunnan paatoksista (28.2.2018, 8 6 ja § 7). Valitukset
oli kirjattu hallinto-oikeudessa saapuneiksi seuraavana paivana. Niille oli annettu talléin diaari-
numerot 00703 ja 00704/18/5404, ja asioille kirjattu tyojarjestyksen mukaisesti asianhallintajar-
jestelmaan esittelija ja kasittelija. Kantelussa on varsinaisesti kysymys vain ensin mainitusta

asiasta, jonka osalta tietoja ilmenee myos selvitykseen oheistetulta perustietolehdelta.

Asioiden valmistelu oli kdynnistetty ripeasti. Valittajalta oli pyydetty puhelimitse taydennysta
14.5.2018 ja lausuntopyyntt ymparistdlautakunnalle |&hetetty 16.5.2018. Hallinto-oikeudessa
noudatetun tydtavan mukaan esittelija tarkastaa prosessinedellytysten olemassaolon viipy-
matta jutun vireilletulon jalkeen. Né&in oli hallinto-oikeuden ylituomarin kasityksen mukaan toi-
mittu myds tassa tapauksessa. Seikka, jonka johdosta asia jai sittemmin tutkimatta, ei kuiten-
kaan ollut tuossa vaiheessa havaittavissa. Asian kasittelya oli ollut perusteltua jatkaa sen olet-

taman varassa, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oli asiassa toimivaltainen.

Ympaéristolautakunnan paatdspoytékirjasta ilmenee, etta lautakunta oli soveltanut aineellisina
saannoksina ympadristénsuojelulain ja -asetuksen seka jatelain sddnnoksia. Hallinto-oikeuden
toimivallan kannalta ratkaisevaa oli, oliko lautakunnan paatdsta pidettava ymparistonsuojelulain
nojalla annettuna, jolloin asia ei kuulunut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Lau-
takunta oli kuitenkin antanut valitusosoituksen Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen, mista on
paateltavissa, etté lautakunta oli katsonut asian jatelain nojalla ratkaistuksi. Hallinto-oikeudessa

asia oli kirjattu asiaryhmaan 5149 Muu jatelain mukainen asia.

Hallinto-oikeuden paatoksesta ilmenee, etta lopulliseksi ndkemykseksi hallinto-oikeudessa ol
kuitenkin muodostunut, ettd nyt kysymyksessa olevassa asiassa ja valituksenalaisessa paatok-
sessé (8 6) oli ollut padosin kysymys kantelijan vaitetystd ymparisténsuojelulain 27 §:n nojalla
mydnnetyn ymparistbluvan vastaisesta menettelystd. Ne keskustelut, joita ratkaisukokoonpa-
non kesken on kayty ja joissa tdhan lopputulokseen on paéadytty, kuuluvat neuvottelusalaisuu-

den piiriin. Kokoonpanon jasenilta saatujen tietojen perusteella ylituomari on joka tapauksessa
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ollut vakuuttunut siitd, ettéd toimivaltakysymys oli ollut tulkinnanvarainen ja sen ratkaiseminen ol
vaatinut perusteellista oikeudellista harkintaa. Kanta oli muodostunut vasta siina vaiheessa, kun

asiaa oltiin ratkaisemassa.

Edella olevan perusteella hallinto-oikeus ei voi yhtya kantelijan kasitykseen siita, etta asian hal-
tuunotto hallinto-oikeudessa olisi ollut hidasta tai etta valitusasian kasittelyn aloittaminen olisi
siirtynyt noin kaksi vuotta myéhemmaksi. Huomionarvoista on myos se, etta toisessa saman
kantelijan asiassa lautakunta oli soveltanut aineellisina sddnnoksind maa-aineslain saannoksia.
Tuo asia kuului epailyksitta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden toimivaltaan. Molemmat asiat
kasiteltiin yhdessa, ja niissa annettiin yhteinen paatds. Tuon toisen asian osalta hallinto-oikeu-

den paéatos sisalsi myos asiaratkaisun.

Hallinto-oikeuden mukaan on toisaalta toki myds niin, ettd lahes kahden vuoden kasittelyaikaa
voidaan pitaa pitkéané sellaisellekin asialle, jossa annetaan asiaratkaisu. Erdissa asiaryhmissa
kasittelyajat ovat kuitenkin paésseet venyméaéan. Ongelma on korostunut viime vuosina, joiden
aikana hallinto-oikeuksien muiden asiaryhmien kuin turvapaikka-asioiden resurssitarpeet ovat
jaéneet lilan vahaiselle huomiolle. Tuomioistuimille tulisi turvata sellaiset riittavét resurssit, joi-
den avulla ne kykenevét suoriutumaan tehtavistdén kaikissa asiaryhmissd kohtuullisessa

ajassa.

2.3 Arviointi

Kalajoen ymparistlautakunta on edella kerrotuin tavoin toimittanut selvityksen siita, ettéa ympa-
ristblautakunnan paatds/poytékirjanote oli sisaltanyt oikean ja asianmukaisen valitusosoituksen
Vaasan hallinto-oikeuteen. Epaselvaksi jaa, miksi Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen toimite-
tussa ja siella kasiteltavana olleessa valituksessa oli ollut liitteené sellainen ymparistélautakun-
nan paatos, joka oli sisaltanyt virheellisen valitusosoituksen Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.
Katson, ettei talla seikalla kuitenkaan ole merkitysta arvioitaessa Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuden menettelyn asianmukaisuutta ja erityisesti sitd, onko kyseisen valituksen kasittely hal-

linto-oikeudessa tapahtunut ilman aiheetonta viivytysta.

Olen aiemminkin kiinnittdnyt Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden huomiota asian kasittelyn viivy-
tyksettomyyteen hyvin samankaltaisessa tapauksessa ratkaisussani OKV/682/1/2019
(21.4.2020). Kyseisessa asiassa kantelija arvosteli Pohjois-Suomen hallinto-oikeutta siita, ettei
se ollut siirtdnyt ajoissa hanen valitustaan oikeaan tuomioistuimeen. Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden mukaan asian haltuunottovaiheessa ei ollut kiinnitetty riittavasti huomiota lautakunnan
paatoksen valitusosoituksessa todettuun valitusviranomaiseen. Totesin ratkaisussani, etta hal-
linto-oikeuden olisi tullut tehda viipymaétta kantelijan asiassa ratkaisu asian siirtdmisesta toimi-

valtaiseen tuomioistuimeen tai asian tutkimatta jattamisesta sen toimivaltaan kuulumattomana.
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Tuomioistuimessa kasiteltavana olevan asian kasittelyajan kohtuullisuutta arvioitaessa suorite-
taan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon ainakin asian laatu ja laajuus, hakijan/valittajan

oma ja my6s muiden asianosaisten toiminta sek& tuomioistuimen menettely ja toiminta.

Hallinto-oikeuden selvityksen mukaan kantelijan asia oli merkitty hallinto-oikeuden diaariin saa-
puneeksi 11.5.2018. Kantelijalta oli pyydetty puhelimitse tdydennysta 14.5.2018 ja lausunto-
pyyntd ymparistolautakunnalle oli lahetetty 16.5.2018. Taman jalkeisten toimenpiteiden ja ka-
sittelyvaiheiden tarkempia ajankohtia ei kay ilmi hallinto-oikeuden selvityksesta eika mydskaan
selvitykseen oheistetusta hallinto-oikeuden diaaritietoja koskevalta perustietolehdelta. Hallinto-
oikeuden paatoksen kohdasta "asian kasittely ja selvittaminen” kay selville, etté asiassa on tehty
valitoimia eli pyydetty/saatu lausunto ymparistélautakunnalta seka vastaselitys kantelijalta. Va-
litoimien paivamaaria ei kuitenkaan ole paatbksessa mainittu. Hallinto-oikeuden diaarin perus-
tietolehdelta lisdksi ilmenee, ettd asian esittelyvastuu oli siirretty henkilolta toiselle neljaan eri
otteeseen 11.5.2018, 29.3.2019 (kaksi kertaa) ja 7.11.2019. Viimeksi mainittuna ajankohtana
esittelyvastuu on siirretty esittelevalle jasenelle, joka on ollut yksi asian ratkaisseista jasenista

kolmen tuomarin kokoonpanossa.

Hallinto-oikeuden p&atds on annettu 24.4.2020. Hallinto-oikeus on katsonut, etté asiassa ja va-
lituksenalaisessa paatoksessa (8§ 6) on kyseisissa oloissa paaosin kysymys valittajan vaitetysta
ymparistonsuojelulain 27 8§:n nojalla mybnnetyn ymparistdluvan vastaisesta menettelysta.
Koska asiassa on kysymys ympaéristénsuojelulain nojalla annetusta viranomaisen paéatoksesta,
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei ole ollut asiassa toimivaltainen tuomioistuin. Paatoksellaan
hallinto-oikeus on poistanut ymparistdlautakunnan valituksenalaisen paatdoksen virheelliseksi
katsomansa valitusosoituksen, jattanyt valituksen tutkimatta ja siirtanyt valituksen kasiteltavaksi

Vaasan hallinto-oikeuteen.

Totean, etta prosessinedellytysten tutkimiseen ja arviointiin, kuten siihen, mika tuomioistuin on
toimivaltainen kéasittelemaéan valituksen, voi sinallaan liittya oikeudellisesti tulkinnallisia kysy-
myksia. Hallinto-oikeus on myds selvityksessaan voinut vedota oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintoasioissa annetun lain (381/2007) 15 8:ssa tarkoitettuun neuvottelusalaisuuteen jattaes-
saén kertomatta tarkemmat perustelut sille, miksi hallinto-oikeuden paatdksen antanut ratkai-

sukokoonpano oli katsonut toimivaltakysymyksen tulkinnanvaraiseksi.

Hallinto-oikeuden antama selvitys ei kuitenkaan hyvéaksyttavasti selitd kantelijan valituksen kéa-
sittelyn huomattavan pitkaa kestoa hallinto-oikeudessa. Selvityksesta ei edella todetuin tavoin
voi paatella suoritettujen vélitoimien ja toimenpiteiden ajankohtia, mutta arvioni mukaan on il-
meista, ettd asia on ollut hallinto-oikeudessa kasittelematta ja vailla toimenpiteitd pitkia jaksoja.
Kun kyseessa on ollut tutkimattajattamispaatds eika varsinainen asiaratkaisu, ei hallinto-oikeus
myGskaadn ole kyseisessa valitusasiassa (8 6) joutunut enemmalti arvioimaan asiaan liittyvia

aineellisen lainsaadannon soveltamiskysymyksia, mika olisi osaltaan voinut selittaa kasittelyn
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keston pitkittymista. Kyse ei ole ollut aineistoltaan laajasta tai muutoinkaan erityisen ty6laasta
asiasta. Pidan mahdollisena, etta kantelijan toisen valitusasian (8§ 7) kasittely ja arviointi samalla
hallinto-oikeuden paatdksella on saattanut tarpeettomasti viivastyttdd myos kantelussa tarkoi-

tetun valitusasian kasittelya hallinto-oikeudessa.

Hallinto-oikeus on antamassaan selvityksessa myontanyt, etta lahes kahden vuoden kasittely-
aikaa voidaan pitaéa pitkana sellaisellekin asialle, jossa annetaan asiaratkaisu. Hallinto-oikeus

on viitannut tuomioistuimen riittaAmattomiin resursseihin.

Tuomioistuimen organisaatioon tai resursseihin liittyvia seikkoja ei kuitenkaan ole laillisuusval-
vontakaytanndssa lahtokohtaisesti katsottu hyvaksyttaviksi perusteiksi asioiden kasittelyn viipy-
miselle. Kanteluja, joissa arvostellaan oikeudenkaynnin viivastymista tuomioistuimissa, on oi-
keuskanslerin kasittelyssa sddnndnmukaisesti ja verrattain usein. Laillisuusvalvonnallisiin toi-
menpiteisiin johtaneita ratkaisuja asian kasittelyn viivastyksista hallintotuomioistuimissa tai eri-
tyistuomioistuimissa ovat viime vuosilta esimerkiksi paatokset OKV/1333/10/2021 (18.3.2022),
OKV/121/10/2021 (22.9.2021), OKV/2339/10/2020 (15.10.2021), OKV/151/10/2020
(20.10.2020), OKV/682/1/2019 (21.4.2020) ja OKV/1901/1/2018 (18.10.2019). Todettakoon li-
saksi, etta laheskaan kaikissa oikeuskanslerin ratkaisuissa henkildresurssiongelmia ei ole voitu
osoittaa valittomaksi tai ainakaan ainoaksi syyksi kasittelyn keston pitkittymiseen. N&in on myos
taman asian yhteydessa, koska riittamattomien resurssien merkitysté oikeudenkaynnin viipymi-
sen kannalta ei ole hallinto-oikeuden selvityksessa tuotu yksiléidymmin esiin.

Kantelijan valitusasian kasittelyaika hallinto-oikeudessa, lahes kaksi vuotta, on ylittanyt asian
laatuun ja laajuuteen nahden kohtuullisena pidettavan ajan. Viivastymiselle ei ole esitetty hy-
vaksyttavaa syyta. Viivastys on loukannut kantelijan perus- ja ihmisoikeutena turvattua oikeutta
saada asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa ja ilman aiheetonta viivytysta. Hallinto-oikeus

on siten laiminlydnyt velvollisuutensa asian kasittelyssa.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden huomiota perustuslain 21 8§:ssé turvattuun jokaisen
oikeuteen saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Lahetan

paatokseni tdssa tarkoituksessa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Tuula Karjalainen



