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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kielellisten oikeuksien toteutuminen ulosotossa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 1.10.2020 osoittamassaan kantelussa arvostellut ulosottoviran-
omaisen menettelyd, koska ulosottoylitarkastajan tekemassa paatoksessa oli kaytetty sekéa suo-
men etta ruotsin kielta. Lisaksi kantelija on arvostellut sita, ettd paatokseen ei ollut kirjattu hanen
hakemuksensa perusteluja eik& han kyennyt kirjoittamaan perusteluja kattavasti ulosoton sah-

koisella lomakkeella, koska tekstikentan merkkimaara oli rajattu.

SELVITYS

Valtakunnanvoudin kanslia on antanut asiassa 1.6.2022 pdaivatyn lausunnon, jonka oheen on
liitetty Ulosottolaitoksen Etela-Suomen laajan taytantéonpanon toimintayksikén lausunto selvi-
tyksineen.

Lausunnot ja selvitykset lahetetaan kantelijalle tiedoksi taman paatoksen ohessa.

RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Perustuslain 17 8:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus kayt-

tdéd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltdén, joko suomea tai
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ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla. Perustuslain 22 §:n mukaan

julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kielilain (423/2003) 2 8:n nojalla lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa saadetty jokaisen
oikeus kayttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltdan, joko suomea tai

ruotsia.

Ulosottokaaren 3 luvun 111 a 8:n 1 momentin mukaan asian kasittelykieleen ulosottoasiassa
sovelletaan, mitd kielilain 15 8:ssd saadetadan asian kasittelykielesta riita-asiassa. Pykalan 2
momentin mukaan asianosaisen oikeuteen saada asiakirjan kaannds sovelletaan, mita kielilain

20 8:n 2 momentissa s&adetaan riita-asian asianosaisen oikeudesta asiakirjan kdannokseen.

Kielilain 15 8:n 1 momentin mukaan riita-asiassa kaytetdan kaksikielisessa kardjaoikeudessa
asian kasittelykielena asianosaisten kieltd. Jos asianosaiset ovat erikielisia eivatka sovi kaytet-
tavasta kielestd, tuomioistuin paattaa kaytettavasta kielesta asianosaisten oikeutta ja etua sil-
malla pitden. Jos kielivalintaa ei voida tehda télla perusteella, kaytetddn tuomioistuimen virka-
alueen vaestbn enemmiston kieltd. Pykélan 2 momentin mukaan yksikielisessa karajaoikeu-
dessa kaytetddn tuomioistuimen virka-alueen kielta, jollei tuomioistuin asianosaisten oikeutta ja

etua silmalla pitden paata toisen kielen kayttdmisesta.

Kielilain 19 8:n 1 momentin mukaan tuomio, paatos ja muu viranomaisen 12—17 8:n mukaisessa
asiassa annettava asiakirja laaditaan asian kasittelykielella. Pykalan 2 momentin mukaan asian
valmisteluun ja kasittelyyn liittyvat asiakirjat voidaan viranomaisen harkinnan mukaan laatia
osittain suomen ja osittain ruotsin kielella. Paatds ja tuomio on kuitenkin annettava yksikieli-

sena.

Kielilain esitdisséd on tuotu esille se oikeuskaytanndssa (KKO 1993:153) todettu seikka, etta

henkild voi olla kaksikielinen. Hanen oma kielensa on talléin joko suomi tai ruotsi ja yksittaista-
pauksessa naista kahdesta kielesta se kieli, jota asianosainen haluaa itse kayttaa. Tama tul-
kinta ottaa huomioon tosiasiallisesti kaksikielisten henkildiden aseman eika sido heita sellaiseen
joko/tai —asetelmaan, jossa heidan on valittava jompikumpi kahdesta omasta kielestaéan kielek-
seen yhteyksissaan viranomaisiin (HE 92/2002 vp s. 71).

Ulosottolaitoksen virka-alueena on koko maa ja Ulosottolaitos on viranomaisena kaksikielinen.
Ulosottokaaren 1 luvun 11 8:n 2 momentin mukaisesti Ulosottolaitoksessa on lailla sdadettyja
toimintayksikdoita, joiden toimialueena on koko maa tai maantieteellisesti rajatut alueet. Valta-
kunnalliset toimintayksikot ovat kaksikielisia. Laajan taytantoonpanon toimintayksikoiden kielel-
linen asema maaraytyy kielilain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Yksikot ovat joko yksi-
tai kaksikielisi&, riippuen yksikon toiminta-alueella olevien kuntien kielesta (HE 71/2018 vp s.
66-67).



https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/1993/19930153
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2002/20020092
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2018/20180071
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Ulosottokaaren 1 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan toimintaa jarjestettdessa on huolehdittava

palveluiden alueellisesta saatavuudesta ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta.

Kielilain 23 8:n mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta

yksityishenkiltn kielelliset oikeudet toteutuvat kaytannossa.

Arviointi

Kantelija oli tehnyt ulosoton séhkoisessa asiointijarjestelmassa suomen kielella hakemuksen
palkan ulosmittauksen rajoittamiseksi. Vaestottietojarjestelméaén kirjattu kantelijan aidinkieli on

ollut ruotsi.

Lahtokohtaisesti viranomainen voi olettaa asiansa suomeksi vireille saattaneen henkilén halua-
van asioida my0s jatkossa samassa asiassa suomeksi, jollei iimene syita epailla asianomaisen
henkilén haluavan asioida vaestotietojarjestelmaan merkitylla kielella. Minulla ei ole aihetta ar-
vostella ulosottoylitarkastajan menettelya siltd osin kuin han on pyrkinyt tekemaéan paatéksen

kantelijan suomeksi tekemé&én hakemukseen suomeksi.

Nakemykseni mukaan kantelijan esittama arvostelu ei kohdistu niinkaan siihen, etta suomi olisi
ollut virheellinen kasittelykieli vaan siihen, ettd kasittelykieli on jaényt epaselvaksi, koska paa-
toksessé on kaytetty seka suomen etta ruotsin kielta. Talté osin voin yhtya kantelijan esittamaan

arvosteluun.

Kielilain 19 8:n nojalla p&atés on annettava yksikielisena. Saannods on yksiselitteinen. Ulosoton
rajoittamispaatds olisi tullut laatia kokonaan yksikielisena kuten myés valtakunnanvoudin kans-
lia on lausunnossaan todennut. Ulosottoylitarkastaja A:n tekema paatos on ollut kielilain vastai-

nen.

Ulosottokaaren 1 luvun 19 8:n mukaan ulosottomiehen tulee toimia virkatehtavisséén asianmu-
kaisesti ja puolueettomasti. Hallintolain 9 8:n 1 momentissa saadetyn hyvan kielenkayton vaa-
timuksen mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kielta.
Vaikka hallintolakia ei sovelleta ulosottoon, on siind sdadetyn hyvan hallinnon periaatteisiin kuu-
luvan hyvan kielenkayton vaatimus omiaan turvamaan ulosottomenettelyn asianmukaisuutta ja
asiakkaiden asianmukaista kohtelua. Mydskaan hyvan hallinnon kannalta ei ole hyvaksyttavaa,

ettd asiakas saa sekakielisen paatoksen.

Selvitysten perusteella virheen taustalla on ollut se, ettd ulosoton tietojarjestelmassé tehtyyn
paatbkseen on muodostunut automaattisesti oletustekstit ruotsin kielell&, koska kantelijan va-

estotietojarjestelmaan merkitty aidinkieli on ollut ruotsi. Lopputuloksena ulosottoylitarkastajan
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tekemdassa paatoksessa hakemuksen ja paatoksen perustelut ovat olleet suomeksi, mutta

muilta osin p&étos on ollut ruotsiksi jarjestelmén automaattisten oletustekstien mukaisesti.

Paatoksen tehnyt ulosottoylitarkastaja ja asiassa lausuntonsa antanut kihlakunnanvouti ovat
todenneet, ettd kaksikielinen paétés on ollut seurausta kielivalintaan liittyvasta jarjestelmatek-

nisesta ominaisuudesta, johon asiaa hoitanut ulosottomies ei ole voinut vaikuttaa.

Valtakunnanvoudin kanslian lausunnossa on kuitenkin todettu, ettd ulosottomies voi vaihtaa
henkilon kielen ulosoton tietojarjestelmééan. Nain ollen virheen syyné vaikuttaa olevan jarjestel-
mateknisen ominaisuuden sijaan pikemmin ulosottoylitarkastajan tietamattomyys tai osaamat-
tomuus tietojarjestelman kaytdssa seka mahdollisesti myos se, ettei ulosottoylitarkastaja ole

tiedostanut kielilain velvoitetta paatoksen yksikielisyydesta.

Totean myds, etta lahtokohtaisesti yksittainen virkamies ei voi vetaytyé vastuustaan hoitaa teh-
tavansa virkamieslain edellyttamalla tavalla asianmukaisesti vain vetoamalla kaytdssa olevan
jarjestelman ongelmiin, jos puutteet olisivat kuitenkin tapauskohtaisesti korjattavissa muilla ta-
voin. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd ulosottoylitarkastaja olisi pyrkinyt selvittdmaéan vaihtoehtoista
menettelytapaa sekakielisen paatoksen estamiseksi.

Korostan sita, etta perustuslaissa turvattujen kielellisten oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen
ei saa olla riippuvainen viranomaisten tietojarjestelmien toiminnallisuuksista. Kielilain 23 § edel-
lyttda viranomaisen toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehtivan siitd, etta yksityishenkilon kie-
lelliset oikeudet toteutuvat. Tah&n ohjaa myds perusoikeuksien aktiivista turvaamista koskeva

perustuslain 22 §.

Tietojarjestelmat edesauttavat virkatehtavien asianmukaista hoitamista ja myds toteuttavat kie-
lellisten oikeuksien toteutumista. Ne, kuten tassa tapauksessa, voivat myds olla naiden oikeuk-
sien toteutumisen esteend. Tallaisessa tilanteessa viranomaiselta edellytetaan aktiivisuutta ja
oma-aloitteisuutta. limeiset virheet tulee korjata, vaikka niiden taustasyy olisikin tietojarjestel-
missa. Viranomaisissa kaytettavien tietojarjestelmien tulee soveltua myds muihin kuin sellai-
seen tyyppitapaukseen, jossa paatoksen kieli ja vaestotietojarjestelmaan merkitty aidinkieli ovat
samat. Liséksi viranomaisten tulee jarjestdd henkildstolle riittdva ohjeistus tietojarjestelmien

kayttoon, jotta kielelliset oikeudet voivat tosiasiallisesti toteutua.

Ulosoton tietojarjestelma on sindnsa mahdollistanut kasittelykielen vaihtamisen, mutta tama toi-
minnallisuus ei asiassa ilmenneen perusteella ole ollut riittdvasti ulosottomiesten tiedossa. Virhe
on todettu yksittaisessa kanteluasiassa, mutta selvitysten perusteella kyse saattaa olla osin

yleisemmastakin tietamattomyydesta.
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Ulosottolaitoksen keskushallintona toimiva valtakunnanvoudin kanslia on todennut lausunnos-
saan, ettd asiaan tulee Ulosottolaitoksen tiedottamisessa ja koulutuksessa jatkossa kiinnittda
huomiota. Pidan valtakunnanvoudin kanslian toimenpiteita valttamattémind ongelman poista-

miseksi.

Silta osin kuin kantelija on arvostellut ulosoton séahkdisen hakemuslomakkeen perustelukentan
rajoitettua merkkimaarada, asia ei anna aihetta toimenpiteisiini ottaen huomioon, ettd merkki-
maaraa on sittemmin lisatty. Lisaksi hakemuksen liitteeksi on aiemminkin ollut mahdollista liittda
erillinen asiakirja, joten sahkdinen hakemuslomake ei ole estanyt kantelijaa toimittamasta laa-
jempia perusteluja hakemuksensa tueksi. Saadun selvityksen perusteella paatékseen oli kirjattu
myds kantelijan hakemuksen perusteet eikd asia taltd osin anna aihetta toimenpiteisiini. Myds-
k&an tietopyynnon kasittelyyn kohdistuvan arvostelun osalta kantelu ei anna aihetta toimenpi-

teisiini.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn ulosottoylitarkastaja A:n huomiota, etta kielilain 19 §:n nojalla paatés on annettava

yksikielisena.
Saatan valtakunnanvoudin kanslian tietoon edella esittdmani kasityksen tiedotuksen ja koulu-
tuksen merkityksesta asiassa ilmenneen ongelman poistamiseksi ja pyydan sita ilmoittamaan

sitd koskevista toimenpiteistaan viimeistaan 31.12.2022.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



