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Tyottomyysturva-asian kasittely

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 12.3.2021 osoittamassaan kirjoituksessa arvostellut Uudenmaan
TE-toimiston menettelya. Kantelija on arvostellut menettelya tyollistymista edistavan palvelunsa
keskeyttdmisessa ja asian selvittdmisessa sekéa 4.12.2020 saamaansa kielteista tyévoimapo-
liittista lausuntoa, joka oli myéhemmin uudella lausunnolla poistettu. Kantelijan mukaan héanelle
asiassa annettu neuvonta seka asian kasittely oli ristiriitaista, sekavaa ja harhaanjohtavaa. Me-

nettelysta oli kantelijan mukaan aiheutunut hanelle taloudellista vahinkoa.

SELVITYS

Uudenmaan ELY-keskus (jaliempana ELY-keskus) on antanut 31.8.2021 paivatyn lausunnon,
jonka liitteen& on Uudenmaan TE-toimiston (jljempana TE-toimisto) 17.8.2021 paivatty selvitys

asiakirjoineen. Lausunto ja selvitys lahetetdaan kantelijalle tiedoksi tamén paatdksen ohessa.

TE-toimiston selvityksen mukaan kantelija oli aloittanut Urapolku-valmennuspalvelun, joka si-
salsi tyollistymistd edistavan valmennuksen 26.10.-13.11.2020, ja sen jalkeen jatkopolun
31.01.2021 saakka. Palveluntuottaja oli ottanut 5.11.2020 yhteytta TE-toimistoon ja tuonut esiin,
ettd asiakkaan osallistumisessa palveluun oli ilmennyt haasteita. TE-toimistossa oli todettu, ettei
palvelun jatkamista palveluntuottajan antamien tietojen valossa katsottu tarkoituksenmu-

kaiseksi. Kuitenkaan perusteita viralliseen palvelun keskeyttamiseen (laki julkisesta tyévoima-

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.okv. fi



2 (5)

ja yrityspalvelusta (916/2012) 4 luku 10 8) ei ollut, joten TE-toimisto oli tehnyt paatoksen palve-
lun paattamisesta yksildllisen jatkopolun alkuun eli valmennus oli p&atetty 14.11.2020. TE-toi-
miston ndkemyksen mukaan kantelija ei ollut laiminlydnyt palveluun osallistumista eik& valmen-
nuspalvelua ollut keskeytetty, minka vuoksi kuulemista ja keskeyttdmispaatdsta palvelun kes-
keyttamiseen liittyen ei ollut tehty. Tilanteissa, joissa valmennus on paadytty paattamaan asi-
antuntijaharkinnalla palvelun soveltumattomuuden vuoksi tai siksi, ettei palvelun jatkamista kat-
sota tarkoituksenmukaiseksi, ei ole yleensa mitdén tarvetta tehda erillisia selvityspyyntdja.
Useimmiten télléin annetaan tyottdmyysetuuden maksamisen mahdollistava lausunto, mikali

asiakkaan tydnhaku jatkuu edelleen normaalisti.

Kantelijan vastuuasiantuntija oli saanut tiedon valmennuksen paattymisesta 18.11.2020. Osto-
palvelun asiantuntijan tekemien kirjausten perusteella kantelijan vastuuasiantuntija oli tulkinnut,
etta asiakkaan tyollistymista edistava palvelu oli keskeytynyt, ja han oli tehnyt kantelijalle selvi-
tyspyynnon 19.11.2020 sen selvittdmiseksi, onko kantelijalla ollut ty6ttomyysturvalain 2 a luvun
13 8:n mukainen pateva syy palvelun keskeyttamiseen. URA-kirjauksista tai asiantuntijalta saa-
dusta selvityksesta ei kay ilmi, ettéa kantelijan palvelun keskeytymisesté olisi kayty keskustelua

ostopalveluasiantuntijan ja vastuuasiantuntijan valilla.

Kantelija oli ollut yhteydesséa TE-toimiston puhelinpalveluun 20.11.2020, jossa hénté oli ohjeis-
tettu vastaamaan selvityspyynt6én. Kantelijan vastuuasiantuntija oli ohjeistanut asiakasta sah-
kopostitse 20.11.2020 selvityspyyntéon liittyen. Kantelija oli ollut yhteydessa TE-toimiston pu-
helinpalveluun 23.11.2020, josta on vélitetty viesti kantelijan vastuuvirkailijalle. Vastuuasiantun-
tija oli ollut yhteydesséa kantelijaan 25.11.2020 ja ohjannut kantelijaa tydttomyysturvayksikon
paatdksen jalkeisesta tilanteesta, paatoksesta riippuen. Kantelijalle oli kerrottu uusintakasittelyn
mahdollisuudesta, mikali han toimittaa uutta lisatietoa tilanteeseensa, sekd maksajan mahdol-
lisesta kielteisesta paatoksesta valittamisesta 30 vuorokauden kuluessa. Kantelija oli saanut
tyottdmyysetuuden maksamisen madaraaikaisesti estdvan tydvoimapoliittisen lausunnon
4.12.2020, koska kantelijan oli katsottu keskeyttdneen palvelun ilman patevaa syyta. Korvauk-
seton madaraaika oli kuitenkin 15.12.2020 tyottomyysturvan uudelleenkasittelyn yhteydessa
poistettu. TE-toimisto on todennut, ettad kantelija on saanut tyottdmyysetuutensa takautuvasti,

vaikkakin etuuden maksatus on ollut keskeytyneena.
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RATKAISU

Oikeusohjeita

Hyvasta hallinnosta sdadetéaan hallintolaissa (434/2003), jonka 1 §:n mukaan kyseisen lain tar-
koituksena on toteuttaa ja edistad hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa samoin
kuin hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 31 §:ssé sdadetaén selvittamisvelvollisuudesta. Pykaldn 1 momentin mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla

asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 4 luvun 10 8:n 1 momentin mu-
kaan, jos henkildasiakas on ollut luvatta poissa yhdenjaksoisesti viisi valmennus- tai kokeilupai-
vaa tai jos poissaoloja on muutoin niin paljon, etteivat valmennukselle tai kokeilulle asetetut
tavoitteet tayty, tyo- ja elinkeinotoimisto tekee paatdksen valmennuksen tai koulutuskokeilun
keskeyttédmisesta tai tyokokeilua koskevan sopimuksen purkamisesta poissaolojen perusteella.
Tyo- ja elinkeinotoimisto voi tehda paatoksen valmennuksen tai koulutuskokeilun keskeyttami-
sestd myds muusta painavasta syysta. Pykalan 2 momentin mukaan palvelun tuottaja tai tyo-
kokeilun jarjestaja on velvollinen ilmoittamaan 1 momentissa tarkoitetuista poissaoloista tyo- ja

elinkeinotoimistolle.

Arviointi

ELY-keskuksen lausunnossa on viitattu TE-toimiston selvitykseen, jonka mukaan valmennusta
hallinnoiva virkailija oli ollut palveluntuottajan kanssa 5.11.2020 kaymansa keskustelun pohjalta
siind kasityksessa, ettd palveluntuottaja oli keskustellut palvelun paattymisesta kantelijan
kanssa ja etta jatkopolulle jatkamattomuus olisi ollut yhteisesti sovittu. Kantelijan mukaan nain
ei ollut kuitenkaan sovittu. Kantelijan mukaan hanen kasityksensa oli ollut, ettéd vaikka han ei
osallistu varsinaiseen yksildvalmennusjaksoon, han jatkaa valmennuksessa keskittyen opinto-
jen selvittdmiseen ja opintoihin hakeutumiseen. Kantelija ei ollut siind kasityksessa, etta tama

johtaisi valmennuksen keskeyttamiseen.

ELY-keskus on todennut olevansa yhta mieltd TE-toimiston selvityksessa olevan maininnan

kanssa, etta tallaisissa tilanteissa olisi hyva keskustella ja sopia etenemisesté kolmikantaisesti
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asiakkaan, palveluntuottajan ja TE-toimiston kesken. Kyseisessé tilanteessa néin ei ollut toi-

mittu, mik& oli ollut omiaan lisddmaan epatietoisuutta ja vaarinkasityksia asian kasittelyssa.

ELY-keskus oli samassa kasityksessa TE-toimiston kanssa siitd, ettd tavanomaisesti selvitys-
pyyntda palvelun keskeyttdmisestd ei tehda tilanteessa, jossa palveluntuottajan ja asiakkaan
yhdessa sopimana ja TE-toimiston puoltamana todetaan, ettei palvelu ole tarkoituksenmukai-
nen. TE-toimiston selvityksen mukaan ei ole kaynyt ilmi, ettd palvelun keskeytymisesta olisi
kayty keskustelua ostopalveluasiantuntijan ja vastuuasiantuntijan valilla. ELY-keskus on toden-
nut, etta asiassa esiintynyt tyottomyysturva-asian epaselvyys olisi todennakoisesti ollut koko-
naan valtettavissa paremmalla kommunikaatiolla ja tiedonvaihdolla kantelijan vastuuasiantunti-
jan ja valmennuksesta vastanneen asiantuntijan valilla. Talldin asiassa olisi mita todennakoi-

simmin noudatettu tavanomaista toimintatapaa eika selvityspyyntda olisi lahetetty.

ELY-keskus pitaa hyvéna, ettéd TE-toimisto toteaa vastauksessaan kiinnittavansa huomiota toi-
miston siséiseen yhteistydhon ja tiedonvaihtoon. On syyta varmistua myos, etté palvelussa ole-
van tyonhakijan ja palveluntuottajan valisestd kommunikaatiosta ja sen sisallosta varmistutaan
jatkossa vastaavissa tilanteissa huolellisemmin, erityisesti kun on kyse palvelun keskeyttami-
sesta tai muusta tyottdmyysturvan maksuedellytyksiin liittyvista asioista.

Totean, ettd viranomaisen on kaikissa asian kasittelyvaiheissa oltava huolellinen hallintolain 1
§:ssa sdadettyjen hyvan hallinnon ja lain 7 8:ssé saadettyjen asian kasittelyn ja palvelun asian-
mukaisuutta koskevien periaatteiden mukaisesti. Hallintolain 31 § edellyttad, ettd viranomaisen
on huolehdittava asian riittédvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkai-

semiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Selvityksen ja lausunnon perusteella TE-toimisto ei ollut selvittdnyt kantelijan valmennuksen
paattymista riittavasti ja asianmukaisesti palvelutuottajan yhteydenoton jalkeen. Kantelijaan ei
muun muassa ollut otettu yhteytta asian selvittdmiseksi, ja kantelijalle oli jaanyt asiasta erilainen
kasitys kuin palvelutuottajalle. Asiaa ei ollut mydskaan selvitetty TE-toimiston ostopalveluasian-
tuntijan ja kantelijan vastuuvirkailijan kesken. Tama oli vaaran tulkinnan vuoksi johtanut aiheet-
tomaan selvityspyyntdon kantelijalle seka tyottomyysetuuden maksamisen maaraaikaisesti es-

tavaan lausuntoon.

Kantelijan tyottomyysturva-asiaa ei ole kasitelty huolellisesti ja asianmukaisesti eiké selvitetty
riittavasti ennen selvityspyynnon tekemisté ja 4.12.2020 paivatyn tydvoimapoliittisen lausunnon
antamista. Totean, ettéd TE-toimisto on kasitellessdan kantelijan tyottomyysturva-asiaa laimin-
lyényt hallintolain 7 §:ssd saadetyt palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta ja hallinto-

lain 31 §:ss& sé&adetyt asian selvittAmistéa koskevat velvoitteensa.
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Toimenpiteet

Kiinnitan Uudenmaan TE-toimiston huomiota palvelun asianmukaisuutta ja asian selvittamis-

velvollisuutta koskevien hallintolain saanndsten noudattamiseen.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen



