Anonymisoitu Paatos 1(10)

N

oy

N TER
/3
£¢))

10.1.2022 OKV/472/10/2020
OKV/472/10/2020-OKV-6

“C*s

VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Tietopyynnon kasittely

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille 11.5.2020 osoittamassaan kantelussa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (jliempana myds THL tai laitos) menettelya asiakirjapyyntonsa kasitte-
lyssd. Kantelunsa mukaan hén on tehnyt laitokselle 2.4.2020 tieto- ja asiakirjapyynnon, joka
koski koronaviruksen vuoksi sairaalahoidossa ja tehohoidossa olleita seka kuolleita siita lukien,
kun kirjauksia oli alettu tekem&an ja koronaan liittyvia tapauksia oli ilmennyt. Lisaksi han oli
pyytanyt tiedot Suomessa varmennetuista positiivisista koronavirustesteistd seka suoritetuista
testeista 29.1.2020 alkaen. Kantelija ei ollut kantelunsa tekohetkeen mennessa saanut pyyta-
midan tietoja tai paatosta tietopyyntdonsa.

SELVITYS

THL on antanut 26.6.2020 paivatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut 22.7.2020 paivatyn vastineen.
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RATKAISU

Tapahtumatiedot

Kantelun ja selvityksen mukaan kantelijan tietopyyntd on saapunut THL:lle 2.4.2020 ja laitok-
sesta on vastattu kantelijalle 3.4., ettd héanen pyytamansa tiedot I0ytyvéat avoimena datana vies-
tissa olevasta internetosoitteesta. Laitokselta oli vastattu kantelijalle myds 5.4., jolloin kantelijaa
on pyydetty muun muassa tdsmentamaan, mihin tarkoitukseen tietopyyntd liittyy ja milta osin

verkkosivuilla oleva tieto ei vastaa kantelijan kysymykseen.

Kantelunsa mukaan kantelija ei I6ytanyt hanelle ilmoitetulta internetsivulta pyytamiaan tietoja ja
han lahetti 6.4. THL:lle sdhkdpostiviestin, jossa héan totesi, ettei ulkopuolinen ohjelmistomuodon
vuoksi paase laitoksen Tilastot ja data —sivuilla oleviin tilastotietoihin, vaikka tiedot ovat ilmei-
sesti julkisia. Han totesi viestissaan myos, ettei sivuilla olevaa rajapintaa osaa kukaan kayttaa,

niin etta aineisto olisi kaytettavissa. Kantelija pyysi ohjetta, kuinka hénen tulisi toimia.

Kantelija lahetti kantelunsa mukaan 7.4. THL:lle tietopyyntddan koskevan muistutusviestin ja
hanelle soitettiin laitoksesta samana paivana. Kantelun mukaan puhelussa kavi ilmi, etta kan-
telijan pyytama tieto oli julkista, mutta kiireiden vuoksi aineistoa ei voida toimittaa pyydetysti.
Laitoksen selvityksen mukaan 7.4. kdydyn puhelinkeskustelun tarkoituksena oli tarkentaa kan-
telijan tietopyyntoa.

Kantelunsa mukaan kantelija lahetti THL:lle 7.4. tietopyynndn, johon han sai laitoksesta 8.4.
sahkopostin, jossa viitattiin edelld mainittuun puhelinkeskusteluun ja tiedusteltiin, etta riittaako
kantelijalle annettu vastaus ja voidaanko tietopyynto kuitata vastatuksi. Kantelija vastasi viestiin
samana paivana, ettei vastaus riita ja etta hanen aineistopyyntéonsa tulee vastata asianmukai-

sesti.

Selvityksen mukaan kantelijan tietopyynt6 ohjattiin 8.4.2020 laitoksen Tietopyynnot-yksikkéon
ja laitos ilmoitti samana paivana asiasta kantelijalle. Selvityksen mukaan kantelijalle annettiin
hanen pyytamansa tiedot 26.6.2020.

THL:n selvitys

THL:n selvityksessa on todettu, etta laitos on julkaissut kantelijan pyytamia tietoja useissa eri
muodoissa ja tietopyynnon kohteena olevat tiedot paivittaisista testimaarista ja positiivisista tes-
tituloksista on ollut saatavilla sivustolta, joka kantelijalle ilmoitettiin. Tiedot paivittaisista sairaa-

lahoidossa ja tehohoidossa olleista ovat olleet esitettynd kuvamuodossa. Tietoja paivittaisista
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kuolemista ei ole ollut saatavilla, vaan THL on julkaissut ainoastaan kunkin péaivan vallitsevan

tilanteen.

Tietojen kaytettavyyden ja saatavuuden osalta laitos on todennut selvityksessaan, etta sen si-
vuilla on hyvin yksityiskohtaiset ohjeet datasta dimensioineen ja mittareineen seka niiden yh-
distelmista, rajapinnasta ja sen logiikasta. Sivustoa ja sen ohjeita oli selvityksen mukaan péivi-
tetty kevadn 2020 aikana kayttokokemusten perusteella. Ohjeen liséksi sivusto sisaltaa esi-
merkkihakuja erilaisilta yhdistelmilta ja koodausohjeen, joita kayttaja voi halutessaan hyddyn-
taa. Mikali kayttaja ei rajapintaa halua tai osaa kayttaa, sisaltaa sivusto myos ohjeet datan la-
taamiseen CSV-tiedostoina. Sivustoon liittyvissd ongelmatilanteissa tai tarvittaessa lisdohjeita
on mahdollista selvityksen mukaan ottaa yhteytta THL:n kehittdamispaallikkoon, jonka yhteystie-
dot ovat sivustolla helposti saatavilla. Selvityksen mukaan kantelija ei kysynyt apua ongel-

maansa kyseisilla sivuilla olevien yhteystietojen kautta.

Selvityksessé on todettu, ettd kantelijan pyynto oli alun perin kirjattu asianhallintajarjestelmééan
julkisuuslain mukaisena asiakirjapyynttnd, minka jalkeen kantelijalle oli osoitettu internetsivut,
joilla pyydettyja tietoja oli saatavilla. Selvityksen mukaan pyynnoén kasittely on myéhemmin
muuttunut kantelijalta saatujen tietojen ja vaatimuksien perusteella tietopyynnoksi ja pyynt on
ohjattu THL:n tietojarjestelmépalvelut -yksikkoon.

Tietopyynnot-palvelulla ei selvityksen mukaan lahtokohtaisesti tarkoiteta julkisuuslain 21 8:n
mukaista tietoaineiston tuottamista, vaan palvelussa on kyse raataloidyistd aggregoiduista ti-
lastotiedoista, jotka eri tavoilla tuotetaan THL:n aineistoista. THL:n mukaan kantelijan pyytamia
tietoja ei ollut mahdollista tuottaa yksinkertaisen automaattisen toiminnon kautta, vaan ne edel-

lyttivdt muun muassa poimintaa useammasta rekisterista.

Selvityksessa on todettu, etté julkisuuslain mukaiset maaraajat koskevat sanamuotonsa mukai-
sesti viranomaisen julkisia asiakirjoja. Tietoaineiston tuottamispyynnon kasittelyajasta ei julki-

suuslaissa ole sdannosta.

THL katsoo, ettei se ole aiheettomasti viivytellyt kantelijan asian kasittelyssa. Kantelijan asian
kasittelya on hidastanut ennen kaikkea tietopyynttjen runsas maara. Laitos on selvityksessaan
viitannut hallintolakia koskevaan hallituksen esitykseen (HE 72/2002 vp, s. 75), jossa on todettu,
ettd "Mita suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on osionosaisen jokapaivaisen elaman
kannalta, sita ripedmpaan kasittelyyn osiossa tulisi pyrkid". Selvityksen mukaan kantelijan pyy-
tamien tietojen saamista voi sindnsa pitaa jokapaivaisen elaman kannalta merkityksellisena.
THL on selvityksenséd mukaan pyrkinyt kasittelemaan kantelijan tietopyynndn niin nopeasti kuin

mabhdollista.
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Selvityksen mukaan THL:een on koronavirusepidemian vuoksi tullut suuri mééara tieto- ja asia-
kirjapyyntoja, joiden vuoksi THL:ssa on jouduttu tekemaan linjauksia ja priorisointeja tietopyyn-
toihin vastaamisessa. Kiireesta huolimatta THL kehitti ja paransi asiakirja- ja tietopyynt6ihin
vastaamista kevaan ja alkukesan 2020 aikana. Selvityksensa mukaan THL pyrkii vastaamaan

saamiinsa tietopyyntdihin ripeasti ja viivytyksetta.

Vastine

Kantelija on todennut vastineessaan, etta han teki tieto- ja asiakirjapyyntonsé, koska THL:n
sivuilta ei |6ytynyt h&nen pyytamaansa tietoa.

Julkisuuslaissa ei ole sddnndstd, jonka perusteella runsas tietopyyntdjen maaréa oikeuttaisi vi-
ranomaisen olemaan toimittamatta pyydettya asiakirjaa ja/tai asiakirjatietoa lakiin kirjatussa
maaraajassa. THL reagoi kantelijan tietopyyntdon lahettamalla aineistoa pyytajalle 26.6.2020
sen jalkeen, kun asiaa koskeva kantelu oli jo THL:n tiedossa. Tuolloin toimitettu aineisto on
tietopyytajalle merkityksetdnta, koska aineisto oli jo menettanyt merkityksensa toimitusaikavii-

veen vuoksi.

Saannokset

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-

tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Julkisuuslain 1 §:ssa sdadetdan julkisuusperiaatteesta. Pykélan 1 momentin mukaan viran-

omaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tasséa tai muussa laissa erikseen toisin saadeta.

Julkisuuslain 3 8:n mukaan kyseisessa laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomais-
ten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka an-
taa yksilbille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttéd, muo-
dostaa vapaasti mielipiteensa seké vaikuttaa julkisen vallan kaytté6n ja valvoa oikeuksiaan ja

etujaan.
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Julkisuuslain 5 8:n 1 momentin mukaan asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa kirjallisen ja kuval-
lisen esityksen liséksi sellaista kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistéd muo-
dostuvaa tiettyd kohdetta tai asiaa koskevaa viestia, joka on saatavissa selville vain automaat-

tisen tietojenkasittelyn tai adnen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla.t

Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hal-
lussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka
on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuu-
luvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetdan myds asiakirjaa, joka on laadittu viranomai-
sen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka
on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehta-

van suorittamista varten.

Julkisuuslain 9 8§8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakir-

jasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 13 8:n 1 momentin mukaan pyynt6 saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallosta

on yksilGitava riittavasti siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mita asiakirjaa pyyntd koskee.

Julkisuuslain 14 8:ssd sédadetdan asiakirjan antamisesta paattamisesta. Pykaldn 4 momentin
mukaan pykaldssa tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on
annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siitd, kun viran-
omainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon
tai niihin siséltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta
asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteité tai muutoin tavanomaista suuremman tyo-
maaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan kuukauden ku-

luessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 20 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on edistettdva toimintansa avoimuutta
ja tassa tarkoituksessa tarvittaessa laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seké tietoai-
neistoja palveluistaan, ratkaisukaytannostaan seka yhteiskuntaoloista ja niiden kehityksesta toi-
mialallaan. Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon, missa maarin
viranomaisen toiminnasta on saatavissa tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai yleisen tilas-

totuotannon perusteella. Pykdlan 3 momentin mukaan viranomaisten on huolehdittava siita, etta

1 Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen HE 30/1998 vp yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista tai kuvallista esitysta. Kirjallisella esityksella tarkoitetaan kirjallisessa
muodossa olevaa esitystd, joka sanallisesti, kielellisin keinoin ilmaisee tietyn ajatussisallon ja joka on
tallennettu jollekin alustalle ja kuvallisella esityksella tarkoitetaan esimerkiksi karttaa, taulukkoa, kuvaa
tai piirrosta. Asiakirjana pidetéaan esityksen mukaan lisdksi myos sellaista kayttonsa vuoksi yhteen kuu-
luviksi tarkoitetuista merkeista muodostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa viestig, joka on saata-
vissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai &4dnen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apu-
valineiden avulla.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat tai niitd koskevat luettelot ovat tarpeen mu-
kaan saatavissa kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka muilla yleison helposti kaytetta-

vissa olevilla keinoilla.

Julkisuuslain 21 §:ssd saadetaan tietoaineistojen tuottamisesta pyynnosté. Pykalan 1 momentin
mukaan viranomainen voi pyynndsta tuottaa ja luovuttaa eri kayttdtarkoituksia varten automaat-
tisen tietojenkasittelyn avulla yllapitamaansa yhteen tai useampaan tietojarjestelmaan tallete-
tuista merkeistd muodostetun tietoaineiston, jos tietoaineiston luovuttaminen ei sen muodosta-
misessa kaytettyjen hakuperusteiden, tietojen méaaran tai laadun taikka tietoaineiston kayttotar-
koituksen vuoksi ole vastoin sitd, mité asiakirjan salassapidosta ja henkil6tietojen suojasta saa-

detaan.?

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 1 §:n 1 kohdan mukaan lain tarkoituksena on
varmistaa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukainen ja laadukas hallinta seka tietoturvalli-

nen kasittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan hallintoasia on kasiteltava ilman aiheetonta viipymista.

Arviointi

Perustuslain 12 8:n siséltdman ja julkisuuslain 1 §:ssé& saadetyn julkisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei muuta ole sdadetty ja jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Tiedonsaantioikeus mahdollistaa muun muassa julkisuus-
lain 3 8:n mukaisen julkisen vallank&ayton ja julkisten varojen valvonnan ja turvaa ihmisten osal-
listumis- ja vaikuttamisoikeudet. Julkisen vallankayton avoimuus on keskeinen oikeusvaltion

tunnusmerkki ja oikeusvaltiota turvaava tekija.

Kasittelin muun muassa edell&a mainittuihin sd&nndksiin perustuen koronavirusepidemiaa kos-
kevan paatoksenteon ja paatosten perusteiden avoimuutta 21.12.2021 antamassani ratkai-
sussa OKV/461/70/2020 ja OKV/458/70/2020. Paatds koski sosiaali- ja terveysministerion ja

THL:n menettelya.

Otin paatoksessani kantaa yleisesti julkisen vallan velvollisuuteen edistdd avoimuutta, 1apinaky-
vyytta ja vuorovaikutuksellista osallisuutta yhteiskunnassa ja erityisesti koronavirusepidemian

aiheuttamassa poikkeuksellisessa tilanteessa. Otin lisdksi paatoksesséni kantaa tarpeeseen

2 Qikeuskirjallisuudessa on todettu muun muassa, etta tyypillinen tilanne tietoaineistojen tuottamisesta
on se, jossa viranomainen yllapitad useita erilaisia tietojarjestelmia ja tuottaa niiden tietoja yhdistelemalla
tietoaineiston, joka siséltdd informaation viranomaisen tehtévaalueesta tai palvelutoiminnasta. Tietoai-
neistojen tuottaminen on viranomaisen harkinnassa ja se yleenséa edellyttaé pyynt6a, mutta viranomainen
Voi tuottaa aineiston myds oma-aloitteisesti. (Olli Maenpad; Julkisuusperiaate, 4. uudistettu painos, 2020,
verkkokirja s. 320-321)


https://www.okv.fi/media/filer_public/8f/08/8f085ed5-97c7-45aa-ad4f-05018eb257ae/ratkaisu_koronavirusepidemian_hoitoa_koskevan_paatoksenteon_avoimuus__okv_461_70_2020.pdf
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soveltaa julkisuuslain sddnndksid Euroopan unionin avoimesta datasta ja julkisen sektorin hal-
lussa olevien tietojen uudelleenkaytosta (EU) 2019/1024 annetun direktiivin suuntaisesti ja di-
rektiivista ilmenevan avoimen datan periaatteiden mukaisesti laajan avoimuuden toteutta-
miseksi. Totesin, ettd THL:n kohdalla julkisuuslain tulkinnassa sen toimiessa tutkimuslaitoksena
ja tieteellista tietoa hyddyntavana laitoksena merkityksellisia ovat myos avoimen tieteen peri-
aatteet, joita on perusteltua soveltaa yhteiskunnallisen paatoksenteon perustaksi tuotettuihin
tietoaineistoihin. Toimitin paatékseni muun ohella THL:lle ja pyysin laitosta ilmoittamaan, mihin

toimenpiteisiin se paatoksessa esittamieni nakdkohtien vuoksi on ryhtynyt.

Nyt késiteltavana olevassa asiassa on kysymys siitéa, onko kantelijan tekema tieto- ja asiakirja-
pyynto ollut julkisuuslain tarkoittama asiakirjapyyntd, johon on tullut soveltaa lain asiakirjapyyn-

to6a koskevia menettelysaannoksia.

THL kirjasi selvityksensa mukaan kantelijan tietopyynnon julkisuuslain mukaiseksi asiakirja-
pyynndksi, mutta pyyntda kasiteltin myohemmin kantelijalta saatujen tietojen perusteella tieto-
pyynténd, koska kantelijan pyytamia tietoja ei laitoksen mukaan ollut mahdollista tuottaa yksin-
kertaisen automaattisen toiminnon kautta, vaan tietopyyntd edellytti muun ohella tietojen poi-

mintaa useammasta rekisterista.

Julkisuuslaissa sdadetdan oikeudesta saada tieto viranomaisten julkisista asiakirjoista. Oikeu-
den kohteena on tieto, joka siséltyy asiakirjaan. Asian arvioinnissa keskeista on siten se, onko
kantelijan laitokselle tekema pyyntd kohdistunut tietoon, joka on sisaltynyt julkisuuslain 5 8:ssé

tarkoitettuun asiakirjaan.

Julkisuuslain tarkoittamana asiakirjana ei julkisuuslaissa pideta ainoastaan perinteista asiakir-
jaa eika asiakirjan sisallon tarvitse olla valittdmasti saatavissa. Asiakirjan ja sen sisaltaméan tie-
don saaminen ja ymmartaminen voi edellyttaa tallennusmenetelmasta riippuen erilaisia apuva-

lineita. Julkisuuslain asiakirjamaaritelma ja siten oikeus tietoon on valine- ja teknologianeutraali.

Kun kysymys ei ole perinteisista asiakirjoista, ei asiakirjan maarittdminen aina ole taysin yksi-

selitteista.® Julkisuuslain mukaisen ei-perinteisen asiakirjan, johon tietopyynté kohdistuu, on

8 Julkisuuslakia koskevassa hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) lain 5 §:44 koskevissa yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu muun muassa, ettd vaikeuksia saattaa syntya arvioitaessa sitd, mitka
merkit esimerkiksi tietokoneen muistissa muodostavat asiakirjan ja mihin lain mukainen tiedonsaantioi-
keus kohdistuu. Esityksen mukaan tiedonsaantioikeuden kohdetta kutsutaan laissa viestiksi, joka on tiet-
tya kohdetta tai asiaa koskeva, kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeistd muodostuva
merkkien yhdistelm&. Merkkien yhteenkuuluvuus ja siten laissa tarkoitetun viestin ulottuvuus maaraytyy
sen mukaan, miten merkkeja on ollut tarkoitus kayttaa eli kysymys on loogisesta yhteydesta, joka vallitsee
eri merkintdjen valilla. Esityksen mukaan asiakirjan maaritelmé merkitsee kaytanndssa sita, etta laki ja
siten laissa tarkoitettu oikeus asiakirjan saamiseen ei ulotu kaikkiin niihin mahdollisiin merkkien yhdistel-
miin, joita voitaisiin automaattisen tietojenkasittelyn avulla tuottaa eika laissa tarkoitettuna asiakirjana
pidettaisi sellaista talletettujen merkintdjen kokonaisuutta, joka muodostuisi eri kayttotarkoituksia varten
talletetuista tiedoista. Asiakirjan edella kuvattu maarittely aiheuttaa sen, ettei viranomainen ole julkisuus-
periaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden nojalla velvollinen muuttamaan tietokoneohjelmiaan tai yh-
distelemaan eri kayttdtarkoituksia varten laadittujen tiedostojen tietoja.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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muodostettava merkkiensa vélisen loogisen yhteyden kautta tietty viesti (sisaltd), jotta sita voi-
daan pitaa lain tarkoittamana asiakirjana. Tietopyynndn sisalto ja kohde maarittavat sita, onko

viranomaisella pyynnon tarkoittamaa julkisuuslain mukaista asiakirjaa olemassa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté viranomaistiedon digitalisoituminen merkitsee, etta jul-
kisten tietojarjestelmien, séhkdisten asiakirjojen ja digitaalisten tallenteiden julkisuus kohdistuu
erityisesti niissa oleviin tietoihin ja etta tiedon digitalisoituminen merkitsee sité, etté julkisuuden
ja tiedonsaantioikeuden toteuttaminen tarkoittaa, etta viranomaisella voi olla velvollisuus myds
kaytettavissdan olevien ohjelmien ja sovellusten avulla etsia pyydetyt tiedot tai laatia pyydetyt
tiedot sisdltava asiakirja tietoaineistoista ja -jarjestelmista, jotka silla on normaalisti kaytettavis-

saan®. Toisaalta viranomaisen edella mainittuja velvollisuuksia ei ole pidetty rajoittamattomina®.

Nakemykseni mukaan julkisuuslain tarkoittama asiakirjapyynt6 ei voi velvoittaa viranomaista
esimerkiksi sen eri rekistereihin tai tietojarjestelmiin siséltyvien erilaisiin tarkoituksiin kerattyjen
ja kaytettyjen tietojen avulla luomaan asiakirjaa, joka sisaltaisi pyydetyt tiedot.®,” Viranomainen
voi silti harkintansa mukaan julkisuuslain 21 8:n mukaisesti tuottaa tietoaineistoja kaytettavis-
saan olevista tietolahteista. Viranomaisen tulee lisaksi julkisuuslain 20 8:n mukaisen tiedon tuot-
tamista ja jakamista koskevan velvoitteen mukaisesti laatia oppaita, tilastoja, muita julkaisuja ja
tietoaineistoja, mutta kyseisessa saanntksessé ei sédnnelléa viranomaisen velvoitteita asiakirja-

tai tietopyynnon johdosta.

Laitoksen selvityksen perusteella kantelijan asiassa ei ollut kysymys julkisuuslain 14 8:n tarkoit-
taman asiakirjapyynnon kasittelemisesta eiké laitoksella ollut kantelijan pyytamia tietoja siten,
ettd ne olisivat olleet suoraan saatavissa esimerkiksi laitoksen asianhallintajarjestelmasta, vaan
selvityksen perusteella pyydetyn tiedon antaminen on edellyttanyt tiedon kokoamista eri rekis-
tereista ja tiedon tuottamista. Minulla ei kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole pe-

rusteita kyseenalaistaa laitoksen arviota asian luonteesta.

4 Olli Maenpaé; em. Julkisuusperiaate, s. 153.

5 Sahkoisten asiakirjojen ja digitaalisten tallenteiden julkisuuden laajuudella ja vastaavasti yksityisen tie-
donsaantioikeudella on rajansa: oikeus saada tieto ei koske asiakirjoja, joiden tuottaminen vaatisi viran-
omaiselta esimerkiksi laadullisesti vaativaa ohjelmointitydta tai uuden ohjelman hankkimista taikka edel-
lyttdisi muuten viranomaisen tavanomaiseen toimintaan kuulumattomia toimia. "Sama koskee asiakirjaa,
jonka tuottaminen edellyttaisi esimerkiksi tietojen kerdamisté taikka viranomaisen hallussa oleviin asia-
kirjoihin kohdistuvia analyyseja tai muita selvitystdita. Viranomaisella ei siten ole asiakirjan julkisuuden
toteuttamiseksi velvollisuutta tuottaa sisallllisesti taysin uutta tietoa tai uutta tietoaineistoa.” (Olli Maen-
paa; em. Julkisuusperiaate, s. 154)

6 Tallaisen asiakirjapyynnon toteuttamista voisivat rajoittaa joissakin tilanteissa myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen kayttotarkoitussidonnaissuutta koskeva maarays silloin, kun kysymys olisi henkilétieto-
jen kasittelysta.

7 KHO katsoi paatoksessaan 11.12.2015/3614, etta tietopyyntd voi kohdistua viranomaisella jo olevaan
asiakirjaan tai sen osaan tai asiakirjaan, jonka viranomainen vasta myéhemmin tulee saamaan tai tavan-
omaisen toimintansa yhteydessa laatimaan. Paatdksen mukaan viranomaisen velvollisuutena ei sen si-
jaan ole tietopyynnén johdosta laatia uutta asiakirjaa.
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Selvityksesta ei taysin yksiselitteisesti ilmene, katsooko laitos kantelijan pyynnon koskeneen
julkisuuslain 21 §:ssa tarkoitettua tietoaineistojen tuottamista. Koska julkisuuslain 14 §:ssa saa-
detyt menettelyt ja maéaraajat koskevat ainoastaan asiakirjapyynnon kasittelya, ei kyseisen lain-
kohdan saanndksia joka tapauksessa ole tarvinnut soveltaa kantelijan asian kasittelyyn riippu-

matta siitd, millaiseksi muuksi tietopyynnoksi kuin asiakirjapyynnoksi pyynt6 on tulkittu.

THL on kasitellyt kantelijan vireille paneman asian tietopyynténa ja laitoksen menettelya kante-
lijan pyynnon kasittelyssa on edella esitetysta huolimatta arvioitava hallintolain hallintoasian ka-
sittelylle asetetun ajallisen vaatimuksen nakokulmasta. Kyseisen lain 23 8:n 1 momentin mu-
kaan hallintoasiat on kasiteltava ilman aiheetonta viipymista. THL:n selvityksesta ei ilmene,
mika on keskimaarainen aika, jonka kuluessa kantelussa tarkoitetut tietopyynnét yleensa kasi-

tellaan.

Kantelija oli tehnyt tietopyyntonsa 2.4.2020, minka jéalkeen kantelija ja THL olivat yhteydessa
toisiinsa useamman kerran, mink& seurauksena THL selvityksensa mukaan ryhtyi kasittele-
maan asiaa asiakirjapyynnosta poikkeavana tietopyyntona 8.4.2020 eteenpéin. Asiasta oli sa-
mana paivana ilmoitettu kantelijalle sdhképostitse. Kantelija sai pyytdménsa tiedot 26.6.2020
sen jalkeen, kun apulaisoikeuskansleri oli 3.6.2020 paivatylla selvityspyynnéllaan pyytanyt lai-
tokselta selvitysté kantelijan asiaa koskevan kantelun johdosta. On mahdotonta arvioida, kuinka
asian kasittely olisi edennyt ilman kyseista selvityspyyntda. Laitos on joka tapauksessa antanut
tiedot vasta satuaan selvityspyynnén ja on mahdollista, ettd asian kasittely olisi kestanyt viela
kauemmin ilman kantelijan tekemaéa kantelua ja siitéd seurannutta selvityspyynt6a. Asian kasit-
telyaika oli kokonaisuudessaan noin 2 kuukautta ja 3 viikkoa, mitd voidaan pitaa pitkahkona
aikana. Huomioon on myds otettava, ettd kantelijan mukaan pitka kasittelyaika teki pyynnon

toteuttamisesta sittemmin hanelle merkityksetonta.

Viittaan edella mainittuun paatdkseeni OKV/461/70/2020 ja OKV/458/70/2020 ja totean, etta
perustuslain 12 8:n ja julkisuuslain tarkoituksena on viranomaisten toiminnan avoimuus, jota
viranomaisilla on velvollisuus aktiivisesti edistdd demokraattisen yhteiskunnan yhtena peruste-
kijand. Kyseisesta seuraa vaatimuksia tietopyyntdjen ajalliselle kasittelemiselle silloinkin, kun
siitd ei ole yksityiskohtaisia sddnnoksia. Kasittelyaika ei esimerkiksi saa tehdé asian kasittelysta
tarpeetonta eikd se saa edellyttad, ettd henkilon taytyy ryhtya esimerkiksi kantelun avulla edis-

tamaan oikeuksiensa toteutumista.

Kantelijan THL:lle osoittama tietopyyntd koski laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia aiheuttanutta
koronavirusepidemiaa eika tietopyynnon ole voinut katsoa koskeneen viranomaistoiminnan ar-
vioitavuuden kannalta vahamerkityksisia tietoja. Pyynto liittyi laajaa tiedon tarvetta aiheuttanee-

seen poikkeukselliseen tilanteeseen.
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Arvioinnissa on huomioita myds se, ettd THL:lla oli selvityksensd mukaan kevaalla ja alku-
kesallda 2020 kasiteltavandan suuri maara asiakirja- ja tietopyyntdja, mika vaikutti niiden kasit-
telyaikoihin. Koronavirusepidemia on kiistatta vaikuttanut laitoksen toimintaan, koska laitos on
hoitanut sille tartuntatautilain mukaisena asiantuntijalaitoksena kuuluvia tehtavia epidemian ai-
kana. Minulla ei siten ole syyta kyseenalaistaa laitoksen selvitysta sen epidemian vuoksi lisaan-
tyneista tehtavista. Huomioon asian arvioinnissa on otettava myos se, etta laitos on ilmoituk-
sensa mukaan kehittdnyt ja parantanut asiakirja- ja tietopyyntdihin vastaamista kevaan ja alku-
kesan 2020 aikana ja pyrkinyt ilmoituksensa mukaan vastaamaan saamiinsa tietopyyntéihin

viivytyksetta pyyntojen lisaantymisesta huolimatta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan kevaalla 2020 tekeman tietopyynnon kasittelyyn THL:ssa kului aikaa noin 2 kuukautta
ja 3 viikkoa, mita voidaan pitaa pitkahkona aikana. Laitos on kuitenkin kevaan ja alkukesén
2020 aikana kehittanyt asiakirja- ja tietopyyntdihin vastaamista vastatakseen niihin viipymatta

lisdaantyneista pyynndista huolimatta.

Kun otetaan huomioon laitoksen tehtavat tartuntatautilain tarkoittamana tartuntatautien asian-
tuntijana ja koronavirusepidemian vaikutukset kyseisiin tehtaviin kevaalla ja kesalla 2020, en
voi katsoa, ettd kantelussa tarkoitetun tietopyynnon kasittely olisi viipynyt hallintolain 23 8:n 1
momentin vastaisesti.

Saatan kuitenkin laitoksen tietoon edella esittamani nakemykset viranomaisen velvollisuudesta
edistaa avoimuutta seka kasitella tietopyynnoét siten, ettei ajan kuluminen tee asian kasittelysta
tiedon pyytdjalle tarpeetonta samoin kuin sen, ettei kasittely saa edellyttaa sitd, ettd henkilon
taytyy ryhtya esimerkiksi kantelun avulla edistamaan oikeuksiensa toteutumista

Kantelu ei ole antanut aihetta muuhun.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

EsittelijAneuvos Marjo Mustonen
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