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APULAISOIKEUSKANSLERI

Syyttajan menettely hovioikeudessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 9.8.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut Pohjois-Suomen
syyttdjaalueen aluesyyttaja A:n menettelya asiassa, jossa Oulun karajaoikeus oli 17.9.2020
(R 20/1746) tuominnut vastaajan syyttdjan esittdman rangaistusvaatimuksen mukaisesti met-
sastysrikkomuksesta, mutta syyttaja oli hovioikeudessa luopunut rangaistusvaatimuksestaan ja

hovioikeus oli taman johdosta hylannyt syytteen.

SELVITYS

Apulaisvaltakunnansyyttaja on antanut 22.12.2021 paivatyn lausuntonsa, jonka oheen on liitetty
aluesyyttaja A:n selvitys. Kaytdssani on ollut myds aluesyyttdjan hovioikeudelle antama vas-

taus.

Lausunto ja selvitys l&hetetd&n kantelijalle tiedoksi tAman paatdksen ohessa.
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RATKAISU

Arviointi

Syyttgjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 8:n mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta. Lain 10 8:n mukaan jokaisella syyttajalla on itsenéinen
ja riippumaton syyteharkintavalta. Syyttaja paattaa esitutkinnan jalkeen syyteharkinnassa, onko
todenné&kadisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi ja onko kysymyksessa rikos, joka ei
ole vanhentunut. My6nteisessa tapauksessa syyte on lahtokohtaisesti nostettava, jollei syyttaja

katso, etta asiassa voidaan tehda harkinnanvarainen syyttamattajattamispaatos.

Vaikka syyttajan tehtavana onkin valvoa rikosvastuun toteutumista, on tavoitteena oltava oikeu-
denmukainen ratkaisu. Syyttaja ei saa esimerkiksi keskittyd yksinomaan syytteen toteen néayt-
tamiseen, vaan hénen on otettava huomioon myds syytetylle edulliset seikat ja todisteet. Yhtena
ilmaisuna syyttajaa velvoittavasta niin sanotusta objektiviteettiperiaatteesta on oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain (689/1997; rikosoikeudenkayntilaki) 1 luvun 13 8§:n mukainen

syyttdjan oikeus hakea muutosta vastaajan eduksi.

Kasiteltavana olevassa asiassa Oulun kargjaoikeus on tuominnut vastaajan aluesyyttaja A:n
esittdman toissijaisen rangaistusvaatimuksen mukaisesti metsastysrikkomuksesta. Syytteen
mukaan vastaaja oli ampunut rusakkoa vastoin metsastyslaissa asetettua kieltoa ampua lahem-
pana kuin 150 metrin paassa asutusta rakennuksesta ilman rakennuksen omistajan nimen-
omaista lupaa. Vastaaja on ampuessaan ollut vajaan 10 metrin paassa lahimmastéa asuinraken-

nuksesta ja muutamien kymmenien metrien paassa toisesta asuinrakennuksesta.

Vastaaja on valittanut tuomiosta. Valituksen johdosta hovioikeudelle antamassaan vastauk-
sessa aluesyyttdja A on lausunut, etta ottaen huomioon karajaoikeuskasittelyn jalkeen saatu
lisaselvitys, kyseessa on katsottava olleen vastaajan valituksessa esiintuodulla tavalla metsas-
tyslain 84 §:ssa tarkoitettu haavoittuneen eldimen lopettamistilanne ja vastaajan valitus tulee
hyvaksya. Rovaniemen hovioikeus on 19.3.2021 (R 20/720) hylannyt syytteen ja vapauttanut
vastaajan tuomitusta rangaistusta, koska syyttdja on luopunut rangaistusvaatimuksestaan ja

myontanyt vastaajan valituksen oikeaksi.

Selvityksessédén aluesyyttdja on todennut hovioikeudelle antamasta vastauksestaan, etta uu-
den selvityksen johdosta asiassa ei hdnen mielestdan endé ollut todennakoisia syita epailla
vastaajaa rikoksesta, joten han ilmoitti hovioikeudelle, etté "vastaajan valitus tulee hyvaksya eli

peruutin syytteen”.
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Syytteen peruuttamisesta on sdadetty rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 12 8:ssd. Sen mukaan
jos syytteen nostamisen jalkeen ilmenee seikka, jonka perusteella syyttgjalla olisi ollut oikeus
jattaa syyte 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla nostamatta, han voi peruuttaa

syytteensa. Syytteen peruuttamisesta on ilmoitettava siten kuin 9 8:ssé saadetaan.

Rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 7 ja 8 8:ssa s&adetdan niin sanotuista harkinnanvaraisista
syyttamattajattamisperusteista, jotka oikeuttavat jattamaan syytteen nostamatta epaillysta ri-
koksesta tilanteessa, jossa syytteen nostamisen edellytykset sindnsa olisivat olemassa. Rikos-
laissa ja muissa laeissa on myds tiettyja rikoslajeja koskevia saanndksia, jotka myds oikeuttavat
harkinnanvaraiseen syyttamatta jattamiseen. Esimerkiksi rikoslain 50 luvun 7 &:n nojalla huu-
mausainerikoksen kayttérikoksesta voidaan jattda syyte nostamatta, jos tekija on hakeutunut

sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan hoitoon.

Rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 12 §:n s&&nnds koskee sanamuotonsa mukaisesti syytteen
peruuttamista ainoastaan harkinnanvaraisilla syyttamattajattamisperusteilla. Oikeuskirjallisuu-
dessa on kuitenkin katsottu, etta syyttajalla on muussakin tilanteessa oikeus ja myds velvolli-
suus peruuttaa syyte, jos edellytyksia sen ajamiselle ei ole.! Kasiteltavassa asiassa syyttaja oli
hovioikeudessa arvioinut, etté edellytyksia syytteen ajamiselle ei ollut, koska asiassa ei enda
ollut todennakoisia syita rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi.

Rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 12 8:n 2 momentin mukaan syyttaja ei voi kuitenkaan peruuttaa
syytettaan, jos asiassa on jo annettu tuomio. Sddnnoksen taustalla on se, ettd mikali syyttaja
vasta asiaa muutoksenhakutuomioistuimessa kasiteltdessa saisi peruuttaa syytteensa, muutok-
senhakutuomioistuimen olisi poistettava alioikeuden ratkaisu. Jotta pelkastaan syyttajan yksi-
puolinen toiminta ei voisi johtaa tuomioistuimen tuomion poistamiseen, syyttaja ei voi peruuttaa
syytettaan sen jalkeen, kun asiassa on annettu tuomio. Ylemmalla tuomioistuimella on tallai-
sessa tapauksessa mahdollisuus jattéa rikosasian vastaaja rangaistukseen tuomitsematta (HE
82/1995 vp s. 41-42).

Selvityksessaan aluesyyttaja on kertonut peruuttaneensa syytteen hovioikeudessa. Kuten apu-
laisvaltakuntakunnansyyttaja on lausunnossaan todennut, aluesyyttajan hovioikeuden valituk-
seen antama vastaus ei ole ollut lakiin perustuva syytteen peruuttaminen, koska asiassa oli jo

annettu karajaoikeuden tuomio.

1 Esim. Dan Helenius — Tuula Linna, Siviili- ja rikosprosessioikeus. Alma Talent 2021, s. 364; Antti Jokela,
Oikeudenkaynnin asianosaiset ja valmistelu - Oikeudenkaynti Il. Alma Talent 2012, s. 290-291; Matti
Tolvanen: "Syytteen peruuttaminen ja syytteestad luopuminen” teoksessa Oikeudenkaynteja ja tuomiois-
tuimia Juha Lappalaisen juhlakirja. Edita 2007, s. 534
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Toisaalta, vaikka rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 12 8:n 2 momentin nojalla syyttaja ei voi pe-
ruuttaa syytettd enda asiassa annetun tuomion jalkeen, tasta huolimatta syyttgjalla on oikeus ja
velvollisuuskin luopua mydés muutoksenhakuvaiheessa ajamasta syytetta, jos han katsoo, ettei
syytteelle ole enaa laillisia edellytyksia. Tata velvollisuutta osoittaa osaltaan rikosoikeudenkayn-
tilain 1 luvun 13 8:ssa syyttgjalle annettu mahdollisuus hakea muutosta rikosasian vastaajan

eduksi.

Aluesyyttajan hovioikeudelle antama vastaus siita, etté syyte tulisi nayton puuttumisen johdosta
hylatd, ei ole ollut laissa tarkoitettu syytteen peruuttaminen, vaan pikemmin ilmoitus syytteesta
ja sen tueksi esitettavista todisteista luopumisesta. Syytteen peruuttamisesta on erotettava syyt-
teesta luopuminen, joka tarkoittaa syyttajan ilmoitusta siita, etta syyte hanen mielestaan olisi

hylattava.?

Laissa saadetyn syytteen peruuttamisen ja syytteesta luopumisen ero on merkityksellinen muun
ohella sen vuoksi, etté syyttajan peruutettua syytteen, asian kasittely jaéa sillensa. Paatos sil-
lensa jattdmisesta ei saavuta oikeusvoimaa ja syyttdjalla on siten rajattu oikeus nostaa myo-
hemmin uusi syyte asiassa. Syytetyn oikeusturvan turvaamiseksi syyttaja ei voikaan rikosoikeu-
denkayntilain 1 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan peruuttaa syytettaan, jos rikosasian vastaaja
sitd vastustaa. Vastaaja voi siis vastustaa syytteen peruuttamista ja hanelld on siis oikeus saada
asia aineellisesti tutkituksi tuomioistuimessa. Muihin syihin kuin harkinnanvaraisiin syyttamétta-
jattamisperusteisiin nojautuvaa syytteen peruuttamista vastaaja ei sen sijaan voi vastustaa.
Vastaajalla on rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 15 8:n mukaan oikeus vaatia syytteen hylk&a-

mista tuomiolla.

Edella todetulla tavalla syyttaja voi hovioikeudessa hakea muutosta vastaajan eduksi tai ilmoit-
taa muuttuneen kasityksensa siita, etta syyte tulisi hylata ja luopua esittdmasta syytteen tueksi
todisteita. Aluesyyttdja A:n menettely hovioikeudessa on siten kuulunut sindnsa syyttajan toimi-

valtaan. Huomioni Kiinnittyy asiassa kuitenkin syyttajan esittamiin perusteluihin.

Syyttdjan velvollisuus perustella paatdksensa on johdettavissa perustuslain oikeusturvaa kos-
kevasta 21 §:std ja sen 2 momentista, jonka mukaan muun muassa oikeus saada perusteltu
paatds turvataan lailla. Syyttdjien perusteluvelvollisuutta ohjaavat myds valtakunnansyyttajan
antamat ohjeet seké rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 6 8 2 momentin saannds, jonka mukaan
paatds syyttamatta jattamisestad on perusteltava. Syyttajalla ei ole sen sijaan velvollisuutta pe-
rustella erikseen ratkaisuaan syytteen nostamisesta, silla syytteen nostamista koskevan ratkai-
sun sisaltd iimenee haastehakemuksesta ja paakasittelyssa syyttdja esittaa suullisesti tarkem-

mat perustelunsa syytteelle.

2 Antti Jokela, Oikeudenkaynnin asianosaiset ja valmistelu - Oikeudenkaynti Il. Alma Talent 2012, s. 291.
Ks. myds Matti Tolvanen: "Syytteen peruuttaminen ja syytteesta luopuminen” teoksessa Oikeudenkayn-
teja ja tuomioistuimia Juha Lappalaisen juhlakirja. Edita 2007, s. 534
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Paatos syyttamatta jattamisesta on paatos, jonka syyttaja tekee ennen kuin asia tulee tuomio-
istuimessa vireille. Mikali syyttja luopuu kokonaisuudessaan vaatimasta rangaistusta sen jal-
keen, kun han on jo nostanut syytteen ja toimittanut haastehakemuksen karajaoikeudelle, ky-
symys on nostetun syytteen peruuttamisesta tai syytteesta luopumisesta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty osin erilaisia nékdkantoja siihen, onko syyttdjan laadittava erillinen paatos
syyttamatta jattamisesta peruutus- ja luopumistapauksissa.® Valtakunnansyyttajélle osoittamas-
sani lausuntopyynnéssa pyysin kiinnittdamaan huomiota siihen, miten syyttajien tulisi tayttaa pe-
rusteluvelvollisuutensa kyseisenlaisessa tilanteessa, mutta lausunnossa asiaan ei ole otettu

kantaa kasiteltavana olevaa asiaa laajemmin.

Kasiteltdvana olevassa asiassa syyttaja on luopunut rangaistusvaatimuksestaan hovioikeudelle
valitukseen antamassaan vastauksessa. Tilanne on ollut osin samankaltainen kuin syyttja olisi
hovioikeudessa hakenut muutosta vastaajan eduksi. Valtakunnansyyttdjan antaman ohjeen
(VKS 2012:2, Syyttajan muutoksenhaku hovioikeuteen) mukaan syyttgjan tulee valituksessaan
selvasti ja eritellysti yksiloida ne oikeudelliset tai n&ytdn arviointiin liittyvat syyt, joiden johdosta
syyttdja katsoo, ettd karajaoikeuden tuomion lopputulos on virheellinen. Ohjeessa on todettu,
ettd myos syyttajan hovioikeudelle antaman vastauksen lahtbkohtana voi pitaa valituskirjelmén
rakennetta.

Syyttdja on hovioikeudelle antamassaan vastauksessa ilmoittanut, etté syyte tulisi hylata ja si-
ten esittanyt, ettd asiassa ilmenneiden uusien seikkojen johdosta karajaoikeuden lopputulos on
virheellinen. Syyttdja on katsonut asiassa olennaista olevan sen, etta uuden selvityksen perus-

teella rusakko oli ollut loukkaantunut ennen sen lopettamista.

Karajaoikeuden tuomiosta ilmenee, etta syyttaja oli myods karajaoikeudessa tuonut kasitykse-
naan esille, ettd mikali vastaajan ampuma rusakko oli ollut haavoittunut, niin menettely oli met-
sastyslain nojalla oikeutettua. Tuomiosta ilmenee myos, etta karajaoikeus ei ollut hyvaksynyt
syyttdjan esittamaa nakemystd, vaan on todennut, etté haavoittunuttakaan elainta ei saa lopet-
taa missa tahansa eika vastaajan rangaistusvastuu lopulta ratkea yksinomaan sen perusteella,

onko elain ollut haavoittunut vai ei.

Aluesyyttajan hovioikeudelle antamasta vastauksesta ei ilmene hanen oikeudellista arviointiaan
siitd, mink& vuoksi lisselvityksella rusakon haavoittumisesta on ollut asiassa merkitysta, kun
karajaoikeus oli tuomiossaan nimenomaisesti lausunut, etté rangaistusvastuu ei ratkea yksin-
omaan eldimen haavoittumisen perusteella. Pidan aluesyyttdjan hovioikeudelle antamaa vas-

tausta kerrotun vuoksi puutteellisesti perusteltuna.

3 Matti Tolvanen: "Syytteen peruuttaminen ja syytteesta luopuminen” teoksessa Oikeudenkaynteja ja tuo-
mioistuimia Juha Lappalaisen juhlakirja. Edita 2007, s. 534. Dan Frénde, Finsk straffprocessrétt. Edita
2009, s. 204.
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Edella todetusti syyttdja voi hovioikeudessa hakea muutosta vastaajan eduksi tai ilmoittaa
muuttuneen kasityksensa siitd, ettéd syyte tulisi hylaté ja luopua esittamastéa syytteen tueksi to-
disteita. Minulla ei ole aihetta epailla aluesyyttaja A:n ylittaneen hanelle kuuluvaa toimi- ja har-
kintavaltaansa ottaen huomioon syyttajan itsenéinen ja riippumaton syyteharkintavalta. Yhdyn
kuitenkin apulaisvaltakunnansyyttajan lausunnossaan toteamaan siita, etta syyttajan olisi tullut
selostaa tarkemmin perusteita, joilla han oli paatynyt arvioimaan teon rikosoikeudellisen luon-

teen uudestaan.

Oikeudellisten ratkaisujen perusteluilla on monia eri tehtavia.* Perustelut ovat tarpeelliset asi-
anosaisille, mutta taméan liséksi ratkaisujen perusteleminen mahdollistaa muun ohella ratkaisu-
toiminnan ulkoisen kontrolloitavuuden. Kasiteltdvassa asiassa perustelujen johdosta asian-
osaisten ja ulkopuolisen tarkastelijan tulisi saada vastaus siihen, miksi syyttdja on karajaoikeu-
den syyksilukevan tuomion jalkeen hovioikeudessa luopunut rangaistusvaatimuksestaan. Pe-
rusteluvelvollisuudella on merkitystd myos syyttdjan oman itsekontrollin kannalta, silla han jou-
tuu perusteluissa arvioimaan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.

Perustelujen asianmukaisuutta on osin korostanut kasiteltédvan asian poikkeuksellisuus, silla on
kasitykseni mukaan hyvin harvinaista, etta syyttdja vaatii kargjaoikeuden syyksilukevan tuomion
jalkeen syytetta hylattavaksi nayton puuttumisen vuoksi.> Merkityksellista on myds se, etta syyt-
tajan oikeudellinen arviointi on ilmennyt ainoastaan hovioikeudelle toimitetusta kirjallisesta vas-
tauksesta. Kyse ei ole ollut esimerkiksi tilanteesta, jossa syyttdja olisi padkasittelyssa asian-
osaisten lasnaollessa ilmoittanut suullisesti perustelunsa rangaistusvaatimuksesta luopumiselle

ja seikat olisi kirjattu paakasittelyn pdytakirjaan.

Kasiteltdvana olevassa asiassa on ollut kyse laadultaan rikoksesta, josta tuomittava rangaistus
on ainoastaan sakkorangaistus eika rikokseen ole liittynyt asianomistajaa. Pidan asiaa kuitenkin
periaatteellisesti ja oikeudellisesti merkityksellisenad. Syyttajalla on laaja ja itsendinen harkinta-
valta. Mikali syyttaja karajaoikeuden syyksi lukevan tuomion jalkeen luopuu ajamasta syytetta
ratkaisuaan asianmukaisesti perustelematta, niin ulkopuoliset eivat pysty mitenkdan varmistau-
tumaan ratkaisun asianmukaisuudesta ja muun ohella siita, ettd rangaistusvaatimuksesta luo-
pumiseen ei ole vaikuttanut mitkdan epaasialliset perusteet. Asianmukaisten perustelujen mah-

dollistama ulkoinen kontrolli turvaa osaltaan myds syyttajan omaa oikeusturvaa.

4 Ks. kokoavasti Jyrki Virolainen - Petri Martikainen: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia
kysymyksia. Talentum 2003 s. 63-99

5 Matti Tolvanen: "Syytteen peruuttaminen ja syytteesta luopuminen” teoksessa Oikeudenkaynteja ja tuo-
mioistuimia Juha Lappalaisen juhlakirja. Edita 2007, s. 534: "Kaytannossa en tieda esiintyneen tapauksia,
joissa syyttaja olisi vaatinut hovioikeudessa syytetta hylattavaksi siksi, ettei naytto riita.”
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Saatan aluesyyttdja A:n tietoon nédkemykseni hovioikeudelle annetun vastauksen perustelujen

puutteellisuudesta.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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