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APULAISOIKEUSKANSLERI

Aluesyyttajan menettelya koskeva syyteharkinta

ASIAN VIREILLETULO

Syyttgjalaitoksesta annetun lain 27 §:n 2 momentin nojalla valtionsyyttajaa, johtavaa aluesyyt-
tajaa, erikoissyyttajad, aluesyyttgjaa ja apulaissyyttgjad syytetaan virkarikoksesta hovioikeu-
dessa. Syyttajana on joko valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies taikka

valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen maaradama syyttaja.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on 2.9.2020 siirtanyt edella mainittuun saannokseen viitaten valtio-
neuvoston oikeuskanslerille varatuomari A:n paamiehenséa B:n puolesta laatiman 29.5.2019
paivatyn kirjoituksen, jossa kyse on siitd, oliko Itd-Suomen syyttdjdalueen aluesyyttija C oi-
keudettomasti paljastanut tietoja, jotka karajaoikeus oli syyteasiaa kasitellessaan maarannyt
salassa pidettavaksi.

ESITUTKINTA

Olen 17.2.2021 pyytéanyt Keskusrikospoliisia suorittamaan esitutkinnan, jossa aluesyyttaja C:ta
on kuultu rikoksesta epailyna. Esitutkintapoytakirja 2400/R/47/21 toimitettiin oikeuskanslerinvi-
rastoon 28.2.2022.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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RATKAISU

Tapahtumatiedot

Kihlakunnansyyttgja (nykyinen aluesyyttgja) C on nostanut 25.10.2018 Hyvink&an karajéaoikeu-
dessa (nykyisin Kanta-Hameen kargjaoikeus) syytteen B:td vastaan kahdesta rikoslain 20 luvun
5 a 8:n mukaisesta seksuaalisesta ahdistelusta kohdistuen kahteen 17-vuotiaaseen asianomis-
tajaan.

Asian paakasittely on pidetty Kanta-Hameen kardjaoikeudessa 17.5.2019. Kargjaoikeus on
paattanyt, etta oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (jaljem-
pané: oikeudenkayntijulkisuuslaki) 15 8:n 2 kohdan nojalla asia kasitelladn kokonaan yleisén
lasnaolematta muutoin paitsi haastehakemuksen lukemisen ajan seké vastauksen antamisen
ajan. Kargjaoikeus on katsonut, ettd haastehakemuksen salaamiselle ei ollut perusteita muilta
osin kuin asianomistajien seka alaikaisen asianomistajan huoltajien henkiléllisyyksien osalta.

Muilta osin haastehakemus on tullut siten julkiseksi 17.5.2019.

Kéarajaoikeus on asian padkasittelyssa 17.5.2019 maarannyt oikeudenkayntijulkisuuslain 6 8:n
nojalla asianomistajien henkilllisyyden pidettavaksi salassa, koska kyse on seksuaalirikosasi-
asta, joka koskee erittain arkaluonteista asianomistajan yksityiselamaan liittyvaa seikkaa. Li-
séksi karajaoikeus on oikeudenkayntijulkisuuslain 10 §:n nojalla kargjaoikeus maarannyt sa-
lassa pidettavaksi muun ohella esitutkintapoytakirjan ja suullisen kasittelyn tallenteet
25.10.2078 saakka. Tuomion salassa pitoon kardjaoikeus on ilmoittanut ottavansa kantaa tuo-

miossaan.

Kanta-Hameen kardjaoikeus on antanut asiassa tuomion 7.6.2019 hylaten syytteet. Tuomio on
maaratty salassa pidettavaksi siltd osin kuin siita ilmenee asianomistajien henkildllisyydet seka

heidan terveydentilaansa koskevia arkaluonteisia seikkoja. Muilta osin tuomio on ollut julkinen.

Syyttdja on valittanut karajaoikeuden tuomiosta. Turun hovioikeus on 4.12.2020 asiassa R
19/1300 antamallaan tuomiolla lukenut B:n syyksi kaksi seksuaalista ahdistelua syytteiden mu-

kaisesti. Vastaaja on jatetty rangaistukseen tuomitsematta.

Epdilty rikos

Varatuomari A:n 29.5.2019 paivatyssa Valtakunnansyyttajanvirastolle (nykyisin Valtakunnan-
syyttdjan toimisto) osoittamassa kirjoituksessa oli arvosteltu sitd, ettd aluesyyttdja C on paa-

kasittelyn jalkeen paljastanut julkisuudessa asioita, jotka ilmenevét vain salassa pidettavasta
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esitutkintapoytékirjasta ja/tai ovat tulleet esille asian kasittelyn yhteydessé, joka oli tuomioistui-
men paatokselld paatetty pitda yleison lasnéd olematta. Kirjeessa on viitattu erityisesti mediassa

23.5.2019 olleeseen uutisointiin.

Asiassa suoritetusta esitutkinnasta ilmenee, etta Seiska-lehti on 23.5.2019 uutisoinut oikeuden-
kaynnista otsikolla: "Paljastus suosikkinayttelijan disesta ahdistelukohusta. B:n kotoa soitettiin
hatapuhelu” (etptk s. 61). Myds muut mediat ovat uutisoineet samana paivana siita, etta uutena
tietona on paljastanut toisen asianomistajista soittaneen "nayttelijan asunnolta hatéakeskuk-
seen” (etptk s. 66, llta-Sanomat) ja "yollisesta hatapuhelusta nayttelijan asunnolta” (etptk s. 63,
[ltalehti).

Aluesyyttdja C on esitutkinnassa kertonut Seiska-lehden toimittajan soittaneen héanelle
20.5.2019. Toimittaja oli tuonut esille, ettd asunnosta oli soitettu B:n humalatilan takia hatakes-
kukseen. C on vastannut, etta tieto ei pida paikkaansa. C on kertonut toimittajalle, etta toinen
asianomistajista oli soittanut hatékeskukseen, paikalle oli tullut poliisipartio ja poliisi oli kirjannut
rikosilmoituksen. Muiden lehtien toimittajat ovat ottaneet C:hen yhteyttd 23.5.2019, jolloin han
on vastannut naille samalla tavalla kertoen, ettd toinen asianomistajista oli soittanut hatakes-

kukseen, paikalle oli tullut poliisipartio ja poliisi oli kirjannut rikosilmoituksen (etptk s. 25).

Esitutkinnassa asianomistajana kuultu B on loppulausunnossaan katsonut, etta syyttajan pal-
jastamista tiedoista sai varsin erilaisen kuvan kasittelyssa olleiden tapahtumien kulusta kuin
7.6.2019 annetussa tuomiossa kay lopulta ilmi. Huolimatta syytteiden hylkdamisesta karajaoi-
keudessa, hanen mahdollisuutensa harjoittaa ammattiaan heikkenivat olennaisesti syyttajan

menettelyn johdosta ja hanelle aiheutui merkittavaa taloudellista vahinkoa (etptk. s 71).

Arviointi

Tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkisto

Rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaiseen tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen syyllistyy
virkamies, joka huolimattomuudesta paljastaa sellaisen tiedon, joka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999) tai muun lain mukaan on salassa pidettava tai jota ei lain
mukaan saa ilmaista, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sek& muut

tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tiedon paljastaminen

Tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkistén mukainen tiedon paljastami-
nen tarkoittaa tiedon valittamista sellaiselle sivulliselle, joka ei ole oikeutettu tietoa saamaan.

My0s asiakirjaan siséltyvan tiedon kertominen voi olla paljastamista.
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Paakasittely oli pidetty perjantaina 17.5.2019. Syyttaja on esitutkinnassa (s. 26) kertonut
Seiska-lehden toimittajan soittaneen héanelle maanantaina 20.5.2019. Toimittaja oli tuonut
esille, ettéd asunnosta oli soitettu B:n humalatilan takia hatadkeskukseen. Syyttdja on vastannut,
ettei tieto pida paikkaansa. Syyttdja on oikaissut toimittajaa kertoen, etté toinen asianomistajista
oli soittanut hatakeskukseen ja paikalle oli tullut poliisipartio, joka oli kirjannut rikosilmoituksen.
Seiska-lehti on ilmestynyt 23.5.2019, jolloin my6s muut toimittajat ottivat syyttajaan yhteytta.

Syyttdja on vastannut tuolloin toimittajille samalla tavoin kuin Seiska-lehden toimittajalle.

Syyttdjan kertoman perusteella asiassa on riidatonta, etta syyttaja on puhelimessa kertonut, eli
tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tarkoittamalla tavalla paljastanut toimittajille 20.-
23.5.2019 tiedon siitd, etta toinen asianomistajista oli soittanut hatdkeskukseen ja paikalle oli

tullut poliisipartio, joka on kirjannut rikosilmoituksen.

Syyttdjan paljastaman tiedon salassa pidettavyys

Julkisten oikeudenkdayntiasiakirjojen tiedot

Syyttaja on kertonut toimittajille tiedot 17.5.2019 paékasittelyn jalkeen, jolloin haastehakemus
oli asianomistajien henkildllisyyksia ja terveystietoja lukuun ottamatta julkinen. Syyttaja on ve-
donnut asiassa muun ohella siihen, etta hanen toimittajille vahvistamat tiedot ovat ilmenneet jo

julkisista oikeudenkayntiasiakirjoista.

Haastehakemuksen julkisesta versiosta on ilmennyt muun ohella syytteiden teonkuvaukset ja
todistelu mukaan lukien se, etta yhden todistajan todisteluteemana on ollut: "tehtavailmoitus

poliisille, asianomistajien alustavat puhuttelut”.

Vaikka haastehakemus onkin osin jo viitannut syyttajan toimittajille vahvistamiin tietoihin polii-
sille tehdysta ilmoituksesta, niin haastehakemuksesta ei ole kuitenkaan ilmennyt tietoa siita,
ettd soiton hatakeskukseen oli tehnyt nimenomaan toinen asianomistajista ja paikalle oli tullut

poliisipartio.

Syyttdjan paljastamat tiedot eivat olleet kasittelyn tdssd vaiheessa ilmenneet julkisista oikeu-
denkayntiasiakirjoista, vaan vasta 7.6.2019 annetusta tuomiosta. Syyttdjalla ei siten 20.5.-
23.5.2019 ole ollut oikeutta kertoa tietoja silla perusteella, etté tieto olisi iimennyt julkisesta oi-

keudenkayntiaineistosta.
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Julkisuuslaki ja tuomioistuimen salassapitomaarays

Esitutkinta-aineiston julkisuutta koskeva saantely voidaan tiivistdd seuraavasti. Ensivaiheessa
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa aineisto maarittyy yleisolta salassa pidettavaksi julkisuuslain
24 8§ 1 momentin 3 kohdan niin sanotun esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleisen salassa-
pidon perusteella. Yleinen esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston salassapito on maéaraaikainen,
kunnes rikosasian kasittelyssa saavutetaan jokin rikosprosessin vaihtoehtoisista ajankohdista
eli asian kasittelyn paattaminen esitutkinnassa, syyttajan paatos jattda syyte nostamatta tai
asian oleminen esilla tuomioistuimessa. Aineisto on taman jalkeen julkista, ellei se ole salassa

pidettavaa muulla perusteella.

Kun esitutkintapOytékirja toimitetaan syyteasian yhteydessa tuomioistuimeen, niin siita tulee
tuomioistuimessa osa oikeudenkayntiaineistoa, jonka julkisuus maaraytyy julkisuuslain sijasta
oikeudenkayntijulkisuuslain perusteella. Koska oikeudenkayntijulkisuuslakia sovelletaan vain
tuomioistuimissa, niin syyttaja soveltaa omien tietojensa antamiseen edelleen vain julkisuusla-

kia.

Esitutkinnassa syyttaja on hallintotuomioistuinten oikeuskaytantdon viitaten todennut, etté syyt-
tajana han voi tehda julkisuuslain perusteella itsendista julkisuusharkintaa hallussaan olevasta
esitutkinta-aineistosta karajaoikeuden salassapitomaarayksesta huolimatta.

Syyttajan esittama lahtokohta viranomaisen itsenaisesté harkintavallasta pitdé osin paikkaansa.
Korkein hallinto-oikeus on arvioinut tuomioistuimen antaman salassapitomaarayksen merki-

tystéa vuosikirjaratkaisussaan KHO 2017:82 todeten muun ohella:

"Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain nojalla annetut
salassapitomaaraykset eivat olleet sitovia ratkaistaessa julkisuuslain nojalla samoja
asiakirjoja koskevaa asiakirjapyyntéa hallintoviranomaisessa ja kasiteltdessa asiakir-
japyyntbasiaa koskevia valituksia hallintotuomioistuimissa. Asiakirjojen julkisuutta ja
salassa pidettavyytta koskeva arviointi oli tullut tehda ja tuli tehtavaksi itsenaisesti, ylei-
sissa tuomioistuimissa annettujen salassapitom&araysten ja niiden perustana olevien

arvioiden sitomatta tuota harkintaa.”

Viranomainen ei kuitenkaan voi tehda omaa julkisuuslakiin perustuvaa harkintaansa kiinnitta-
mattd huomiota tuomiovaltaa kayttavan tuomioistuimen salassapitomaaraykseen. Julkisuuslain

22 §:n 1 momentin mukaan:


https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2017/201702292
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"Viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se tdssa tai muussa laissa on saa-
detty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa

pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty vaitiolovelvollisuus.”

Julkisuuslakia soveltavan viranomaisenkin on siis otettava huomioon ja noudatettava myds mui-
den lakien nojalla annettuja salassapitomaarayksia ja vaitiolovelvollisuutta. Naita ovat esimer-
kiksi oikeudenkayntijulkisuuslain nojalla annetut maaraykset. Oikeuskirjallisuudessa on todettu,
etta julkisuuslain 22 §:n sd&nndkselld varmistetaan asiakirjojen salassapidon yhtendisyys rikos-
asiassa koko rikosprosessin ajan viranomaisten kesken. (Satu Rantaeskola, Asianomistajan

yksityiselaman suoja rikosprosessissa, Alma Talent 2021, s. 152)

Kasiteltdvana olevassa asiassa karajaoikeuden salassapitomaarayksen perusteena on ollut se,
ettd kysymyksessa on seksuaalirikosasia, jossa tulee esille erityisen arkaluonteisia tietoja asi-
anosaisten yksityiselamasta. Esitutkinnassa syyttaja on vedonnut siihen, ettéd h&nen toimittajille

antamansa tieto ei ole ollut téllainen julkisuuslain 24 § 1 momentin 26 mukainen tieto.

Kasiteltdvana olevassa asiassa tietynasteista tulkinnanvaraisuutta syyttajan paljastamien tieto-
jen julkisuudesta on saattanut muodostua siitd, ettd kargjaoikeuden antama muun ohella koko
esitutkintapoytakirjaa koskeva salassapitomaarays on ollut verrattain laaja suhteessa jo julki-
sesta haastehakemuksesta ilmeneviin tietoihin. Se, ettd haastehakemuksessa ja my6hemmin
karajaoikeuden tuomiossa on salattu ainoastaan asianomistajien henkil6llisyyksiin ja terveys-
tietoihin liittyvat tiedot, osaltaan puoltaa syyttdjan nakemysta siita, ettd muilta osin aineisto ei
ole sisaltanyt julkisuuslain nojalla salassa pidettavia tietoja. Tuomioistuimillakaan ei ole mah-
dollisuutta maarata oikeudenkayntijulkisuuslain nojalla mita tahansa oikeudenkayntiasiakirjaa
pidettavaksi salassa, vaan salassapitomaaraykselle tulee |6ytya oikeutus laista (HE 13/2006 vp,
s 44).

Edella todetuista seikoista huolimatta syyttajalla ei ole kuitenkaan ollut oikeutta paljastaa toimit-
tajille 20.5 — 23.5.2019 tietoa toisen asianomistajan tekemasta puhelusta eika poliisien saapu-
misesta, vaan nama tiedot ovat kasittelyn tuossa vaiheessa olleet tuomioistuimen paatdksella
salassa pidettava. Syyttaja on itsenainen viranomainen, mutta myos rikosasian asianosainen.
Kasiteltdvana olevassa asiassa on olennaista nahda syyttaja oikeudenkaynnin ulkopuolisen vi-
ranomaisroolin lisdksi myds oikeudenkaynnin rikosasian asianosaisena ja suljetussa suulli-
sessa kasittelyssa lasna olleena. Jalkimmaisesta seuraa oikeudellisia rajoituksia syyttajan toi-
mintavapauksille yleisessa viranomaisasemassa ja muun muassa mahdollisuudelle valittaa tie-

toja oikeudenkaynnissa esille tulleista seikoista.

Karajaoikeus oli paakasittelyn alkaessa 17.5.2019 oikeudenkéayntijulkisuuslain 15 §:n 2 momen-

tin nojalla maarannyt suullisen kasittelyn toimitettavaksi yleison lasna olematta muutoin paitsi


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_13+2006.pdf
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haastehakemuksen lukemisen ja vastauksen antamisen ajan (ns. suljettu kasittely). Kargjaoi-
keuden oikeudenkayntijulkisuuslain 10 §:n nojalla antama salassapitom&érays on puolestaan

koskenut muun ohella suullisen kasittelyn tallenteita ja esitutkintapoytékirjaa.

Karajaoikeuden tuomiosta ilmenee, etta syyttajan toimittajille paljastama tieto oli tullut esille sul-
jetussa kasittelyssa henkilétodistelun yhteydessa, eli tieto on ilmennyt suullisen kasittelyn tal-
lenteilta, joita on koskenut salassapitomaarays. Lisdksi sama tieto on saattanut ilmeté esitutkin-

tapoytakirjasta, jota on myds koskenut karajaoikeuden salassapitomaarays.

Oikeudenkayntijulkisuuslain 18 8:n mukaan suljetussa kasittelyssa esiin tulleiden kyseisen lain
mukaan tai sen nojalla annetun salassapitomaarayksen perusteella salassa pidettavien tietojen
salassapidosta ja hyvaksikaytdsta on voimassa, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 23 §:ssa sédadetddn. Salassapitovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto koskevat kaikkia
suljetussa kasittelyssa lasna olevia.

Julkisuuslain 23 8§:n mukaan viranomaisen palveluksessa oleva ei saa paljastaa asiakirjan sa-
lassa pidettavaa sisaltda tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eika muu-
takaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on séadetty vaitiolo-

velvollisuus.

Tuomioistuimen asianomistajien henkildllisyyksia lukuun ottamatta haastehakemus on ollut jul-
kinen, mutta salassapitomaarays on ollut yksiselitteinen siina, etta suljetun kasittelyn tallenteilta
tai esitutkintapoytakirjasta kuuluvaa tietoa ei ole tullut paljastaa. Tasta huolimatta syyttaja on
nelja paivaa myéhemmin paljastanut toimittajille suljetussa kasittelyssa todistelun yhteydessa

ilmenneen tiedon, jota koski salassapitomaarays.

Vaikka syyttaja on erillinen julkisuuslakia soveltava viranomainen, en voi hyvaksya syyttajan
nakemysta, jonka mukaan muista asianosaisista poiketen syyttdja voisi paljastaa suljetussa ka-
sittelyssa ilmi tulleita tietoja vastoin karajaoikeuden salassapitomaaraysta. Salassapitomaarays
koskee kaikkia osapuolia. Ei voi olla niin, etta rikosasiassa vaiennetaan vain toinen osapuoli.
Oikeudenkayntijulkisuuslain 18 8:ssa todetaan nimenomaisesti salassapitovelvollisuuden ja hy-

vaksikayttokiellon koskevan kaikkia suljetussa kasittelyssa lasna olevia.

Osaltaan kyse siitakin, etta oikeudenkaynnin tulee olla kokonaisuutena perustuslain 21 8:ssa
edellytetyin tavoin oikeudenmukainen. Oikeudenkéynnin osapuolia on myds julkisuutta rajoitet-
taessa kohdeltava yhdenvertaisesti, ellei siitd, mitd suojattavaa etua varten julkisuutta rajoite-
taan, muuta johdu. Yhdenvertaisen kohtelun merkitys korostuu, jos syytteen kohteena olevia
tekoja on kasitelty tiedotusvalineissa (KKO 2002:28). Myds tasta lahtékohdasta olisi kestama-

tonta, mikali syyttaja voisi paljastaa suljetusta kasittelysta salassapitomaarayksen alaisia tietoja


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2002/20020028

8 (14)

vastoin muita asianosaisia. Tama antaisi syyttajélle keinon vaikuttaa asian kasittelyyn median

kautta oikeudenkéaynnin ulkopuolella (niin sanottu trial by newspaper —ilmio).

Karajaoikeus oli antanut salassapitomaarayksen 17.5.2019 ilmoittaen ldasna olleille henkildille
salassapitovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta seka niiden rikkomisesta saadetyista ran-

gaistuksista. Syyttaja on ollut yksi lasna olleista rikosasian asianosaisista.

Perustuslain 3 8 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Oikeudenkayntijulkisuuslain
nojalla tehdysté ratkaisusta saa lain 33 § hakea muutosta valittamalla samassa jarjestyksessa
kuin asianomaisen tuomioistuimen péadasiassa tekemaan ratkaisuun. Saman pykalan 2 mo-

mentin mukaan tuomioistuimen ratkaisua on muutoksenhausta huolimatta noudatettava.

Syyttdjan asema asianosaisena vireilla olevassa rikosasiassa voi olla esimerkiksi sellainen, etté
tuomioistuin on nimenomaisesti antanut salassapitomaarayksen toisin kuin syyttéja on esittanyt.
On vaikea n&hda, ettéd tuomioistuimen salassapitomaaraykseen tyytymaton syyttaja voisi tallai-
sessa tilanteessa itsendiseen viranomaisharkintaansa vedoten paljastaa tiedot sen sijaan, etta
han muiden asianosaisten tavoin hakisi haluamaansa muutosta valittamalla kardjaoikeuden

paatoksesta hovioikeuteen.

Edella lausutusta totean yhteenvetona, etta kasiteltdvassa olevassa asiassa syyttaja oli paljas-
tanut karajaoikeuden suljetussa kasittelyssa esiin tulleen seikan, jota on koskenut nelja paivaa
aiemmin annettu salassapitomaarays. Tieto on mahdollisesti ilmennyt myos esitutkintapdytakir-
jasta, jota on koskenut sama salassapitomaarays. Asiassa olisi syytteen nostamisen edellyt-
tama naytto siita, etta syyttaja on paljastanut salassa pidettavan tiedon. Tieto on tullut mythem-

min julkiseksi karajaoikeuden tuomiossa.

Menettelyn huolimattomuudesta

Pelk&staén se, ettd virkamies on tulkinnut saannoksia vaarin ei valttdmatta osoita hanen toimi-
neen huolimattomasti, erityisesti jos saanndksissa on ollut tulkinnanvaraisuutta (esimerkiksi
KKO 2009:38). Esimerkiksi se, ettad hovioikeus paatyy erilaiseen ratkaisuun kuin karajaoikeus,
ei sellaisenaan osoita karajaoikeuden tuomarin toimineen huolimattomasti. Sen sijaan silloin
virkamiehen voidaan todeta nain toimineen, mikali hdn ei ole noudattanut teko-olosuhteissa
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta ja on sen vuoksi menetellyt virkavelvollisuuden vas-

taisesti.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090038
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Syyttdjalta on esitutkinnassa kysytty, oliko kardjaoikeus maarannyt muun muassa esitutkinta-
poytakirjan salassapidettavaksi. Syyttaja on vastannut: "Ei ole tuosta oikeastaan erityista mai-
nittavaa. En suoriltaan muista, mutta tuo saattaa olla tavanomainen menettelytapa.” (etptk s.
26).

Syyttdjan menettelyn tahallisuutta puoltavana lahtokohtana on se, etta lainkayttajana syyttajan
olisi taytynyt tuntea lain saanndkset ja olla paremmin tietoinen karajaoikeuden salassapitomaa-
rayksen sisallosta. Karajaoikeuden pdytakirjasta iimenee syyttajan itse pyytaneen, etta oikeu-

denkayntiaineisto maarataan salaiseksi 60 vuodeksi.

Asiaa kokonaisuutena tarkastellen kasiteltdvana olevassa asiassa ei ole kuitenkaan aihetta
epdilla syyttajaa tahallisesta virheellistd menettelysta. Esitutkinta-aineiston ja edelld lainatun
syyttajan vastauksen perusteella tiedon paljastamiseen on osaltaan vaikuttanut se, etta syyttaja
ei ollut ennen toimittajalle vastaamista riittavasti varmistunut k&rajaoikeuden antaman salassa-
pitomaarayksen sisallosta, vaan oli virheellisesti olettanut maarayksen kohdistuneen rajoitetum-
min asianomistajien arkaluonteisiin tietoihin. Nain ollen syyttdja on ennen tiedon kertomista lai-

minlydnyt riittavan huolellisesti selvittdd, oliko paljastettu tieto salassa pidettava.

Esitutkinnassa syyttaja on kertonut, etta "toimittajien kyselyihin han ei ollut antanut minkaanlai-
sia lausuntoja ennen kuin han nyt 20.5.2019 Seiskan toimittajan ollessa vaarassa kasityksessa
rikoksen ilmitulon osalta oikaisi hetken mielijohteesta toimittajan kasitysta (etptk, s. 83). Lau-

suma "hetken mielijohteesta” kertoo huolimattomuudesta, ei niinkaan tahallisuudesta.

Asiassa on kyse siita, etta syyttdja on varomattomuuttaan vahvistanut toimittajille puhelinkes-
kustelussa virheellisesti julkiseksi olettamiaan tietoja ja toiminut huolimattomasti. Nain ollen

epdiltyna rikoksena esitutkinnassakin on ollut tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen.

Teon vahaisyyden arvioinnista

Yleista

Virkarikoslainsdadannon uudistamisen yhteydessa 1.1.1990 voimaan tulleella lailla (792/1989)
virkavelvollisuuden rikkomista koskevia sdannoksia muutettiin siten, etta vahaisiksi katsottavia
tahallisia ja tuottamuksellisia virkavelvollisuuden rikkomisia ei en&é rangaista virkarikoksina.
Uudistukseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena oli jattaa rangaistavaksi
l&hinna vain sellaiset teot ja laiminlyonnit, joita voidaan pitéa erityisen moitittavina yhteiskunnan
tai kansalaisten kannalta tai joista muualla laissa ei ole sdadetty virkatoiminnan asianmukaisuu-
den turvaamiseksi riittdvaa rangaistusuhkaa. Esityksen mukaan asianmukaisen viranhoidon
kannalta ei ole tarvetta eikd myodskaan suotavaa, ettd vahaisetkin virkavelvollisuuden rikkomiset

saatettaisiin tuomioistuimen kasiteltaviksi (HE 58/1988 vp s. 1 ja 65).



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:78 kasitellyt tuottamuksellisten virkarikosten yhtey-
dessa tehtdvan vahaisyysarvioinnin yleisia perusteita ja sitd koskevaa oikeuskaytantva. Kor-
keimman oikeuden ratkaisukaytanndosta on tiivistettyna todettu yhtaalta se, ettei vahaisina ole
pidetty sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentéavat tekijassa valinpitamattomyytta
virkavelvollisuuksia kohtaan, ja toisaalta se, ettei rangaistusvastuuta ole perusteltua ulottaa sel-
laisiin yksittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka

eivat muutoinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (kohta 19).

Kasiteltdvana olevassa asiassa epailtyna rikoksena on se, etta aluesyyttaja on huolimattomuut-
taan rikkonut virkavelvollisuuksiaan paljastamalla toimittajille salassa pidettavan tiedon siita,
ettd toinen asianomistajista oli soittanut hatakeskukseen ja poliisi on saapunut paikalle. Tieto

on tullut julkiseksi noin kaksi viikkoa myéhemmin kargjaoikeuden tuomiossa.

Virkarikosten oikeuskaytannossa vahaisyysarvioissa on annettu merkitysta muun ohella virhei-
den toistuvuudelle, lukumaarélle seka sille, aiheutuiko virheesta haittaa tai vahinkoa. Teon hai-
tallisuutta arvioitaessa voidaan kiinnittd& huomiota muun ohella siihen, aiheuttaako teko konk-
reettista tai abstraktia haittaa jollekulle taholle. Merkitystd on myds sill&, kuinka vakavasti teko
vaarantaa luottamusta viranomaisen toiminnan asianmukaisuuteen. (Virkarikosten vahaisyys-

arvioinnista esim. Laurikkala Jenna, Virkasalaisuusrikokset, AlmaTalent 2020, s. 184-192)

Lahtdkohtana teon vakavuutta puoltaa asiassa se, etté tieto on annettu tiedotusvalineille ja kyse
on ollut rikosasiasta, josta on uutisoitu. Salassa pidettavan tiedon paljastaminen tiedostusvali-
neille on luonteeltaan virhe, josta voi aiheutua merkittavaa vahinkoa. Virheen tekeminen taméan-
kaltaisen virkatoimen yhteydessa on omiaan heikentdmaan luottamusta viranomaistoiminnan
asianmukaisuuteen. Syyttaja on ollut tietoinen median huomattavasta kiinnostuksesta, mika on
antanut aiheen olla erityisen huolellinen tietojen kertomisessa. Toisaalta asiassa on useita teon

vahaisyytta puoltavia seikkoja.

Rikosasian uutisoinnin aiheuttamista vahingoista

Esitutkinnassa B on tuonut esille ndkemyksenaan, ettd nimenomaisesti Seiska-lehden
23.5.2019 uutisoinnilla ja syyttdjan kommentoinnilla oli asiassa iso merkitys. Erityisen merkityk-
sellisend han on pitanyt Seiska-lehdessa ollutta tietoa siitd, ettéd hatakeskuspuhelu soitettiin ha-
nen kotoaan ja paikalle on tullut poliisipartio. B on todennut, ettd tdtd ennen “olimme saaneet

tilanteen pysymaan aika rauhallisena mediauutisoinnin osalta” (etptk s. 10).

Talta osin kiinnitdn huomiota, etté syyttaja ei ole tarkalleen ottaen missédén vaiheessa vahvista-

nut Seiska-lehdelle sen 23.5.2019 otsikon mukaista tietoa "B:n kotoa soitettiin hatapuhelu.”


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
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(etptk s. 61). Edes Seiska-lehden artikkelissa syyttajan lainauksessa ei ole todettu soiton tapah-
tumapaikasta mitaan, vaan siina on todettu: "Hatakeskussoiton johdosta paikalle on saapunut

poliisipartio. Heidan toimestaan on Kirjattu rikosilmoitus.” (etptk s. 62).

Kyseisessa artikkelissa todetaan oheisen lainauksen lisaksi syyttajan vahvistavan Seiska-leh-
den kertomat tiedot, mutta ei ole uskottavaa, etta syyttdja olisi otsikon mukaista tietoa muussa-
kaan yhteydessa vahvistanut. Karajaoikeuden tuomion perusteella kukaan ei ole suljetussa ka-
sittelyssa nain kertonut eika ole uskottavaa, etta syyttaja olisi vahvistanut virheelliseksi tieta-

maansa tietoa.

Liséksi samana paivana llta-Sanomissa syyttdja on artikkelissa olevan lainauksen mukaan ni-
menomaisesti todennut: "Toinen tytdista on soittanut hatakeskukseen. He eivéat ole olleet asun-
nossa sisalla.” Syyttajan moitteeksi ei voida lukea sitd, etta tasta huolimatta llita-Sanomien otsi-
kossa on vditetty toisen asianomistajista soittaneen ”“nayttelijan asunnolta hatdkeskukseen”
(llta-Sanomat 23.5.2019, etptk s. 66-67).

Samalla tavoin on toiminut myds lltalehti, joka on otsikossaan viitannut "yélliseen hatapuheluun
nayttelijan asunnolta”, vaikka artikkelissa syyttaja ei ole tarkalleen ottaen nain sanonut (etptk s.
63-65).

Otsikoinnin lisdksi mediauutisoinnin lisdantymisesta 23.5.2019 on huomioitavaa myés se, etta
Seiska-lehti ilmestyy ainoastaan kerran viikossa ja kyseinen lehti on ollut ensimmainen
17.5.2019 pidetyn paakasittelyn jalkeen, jolloin muun ohella syytteiden teonkuvaukset ovat tul-
leet julkisiksi. Lehti on uutisoinut B:n rikosasian kasittelystd sen eri vaiheissa ja siten myos
23.5.2019 oman viikoittaisen julkaisupdivansa takia, jonka vuoksi asia on jalleen ollut tuolloin
osaltaan laajemmin julkisuudessa. Seiska-lehti on 23.5.2019 uutisoinut ylipaataan paakasitte-

lysséa ilmi tulleista tiedoista eika vain syyttdjan tiedoista.

Esitutkinnassa B on tuonut esille sita merkittavaa vahinkoa, joka hanelle on aiheutunut rikos-
asian uutisoinnista. Esitutkinnan loppulausunnossa on todettu, ettd B on tunnettu taiteilija ja
sosiaalisen median vaikuttaja, jonka brandi nojaa vahvasti koko perheelle suunnattuihin viihde-

elamyksiin.

Edella esitettyyn brandiin ndhden lieneekin selvaa, etta B:lle on aiheutunut vahinkoa uutisoin-
nista, jossa on kerrottu hanen olevan syytteessa kahdesta alaikaiseen kohdistuneesta seksu-
aalisesta hairinnasta ja jotka teot hovioikeudessa luettiin hanen syykseen. Selvaa lienee sekin,
etta vahingollista hAnen maineelleen on ollut kargjaoikeuden paakasittelyn jalkeinen uutisointi,
jolloin syytteiden teonkuvaukset ovat tulleet julkisiksi, mutta karajaoikeus ei ollut vield 7.6.2019

antamallaan tuomiolla hylannyt syytteita.
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B on katsonut syyttajan toiminnan olleen vahingollista nimenomaan sen vuoksi, ettd ennen ha-
nen paljastamiaan tietoja julkisuus oli ollut vahaisempaa, mutta sen jalkeen “"rajahtanyt kasiin”.
Tapahtuma on kuitenkin ollut kokonaisuudessaan mediaa kiinnostava ja on vaikea nahda, etta
asiakokonaisuudessa B:n vahinko olisi aiheutunut nimenomaan siit, etta syyttaja oli haasteha-
kemuksen tultua julkiseksi paljastanut tapahtumista viela sen, ettd toinen asianomistajista oli
soittanut hatdkeskukseen ja paikalle oli tullut poliisipartio. Naiden tietojen seuraussuhdetta va-
hingon syntymisessa on myds mahdotonta objektiivisesti arvioida. Tiedot ovat sittemmin ilmen-

neet myods tuomiosta.

Syyttajan paljastaman tiedon laadusta

Salassapitoa koskevat virheet ovat usein asianomistajan nakdkulmasta lopullisia, jos arkaluon-
teiset tiedot paasevat kerran julkisuuteen. Kasiteltavana olevassa asiassa paljastettu tieto ei ole
ollut laadultaan suoraan tamankaltainen, vaan syyttajan paljastama tieto on tullut julkiseksi joka
tapauksessa my6hemmin tuomiossa. Kyse on olennaisesti erilaisesta tilanteesta kuin esimer-
kiksi tapauksessa KKO 2020:83, jossa tiedotusvélineille oli huolimattomuudesta paljastettu sa-
lassa pidettavat asianomistajien henkilollisyydet.

Lahtokohtana rikosasian julkisuudesta on syytd huomioida se, etta julkisuusintressi on oikeu-
denk&aynneissa vielda vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleenséa (PeVL 43/1998 vp, s. 7 ja

PeVL 31/2005 vp, s. 4). Vaikka asianosaisista mediajulkisuus voi tuntua oikeusprosessin ras-
kaimmalta osalta, mediajulkisuudella on kuitenkin suuri merkitys oikeudenkayntien julkisuuden
kaytannon toteutumisessa. Olipa mediakiinnostuksen syy mika tahansa, myds tuomioistuin ja

sen ratkaisut tulevat samalla yleisdn tarkastelun kohteiksi.

Syyttdjalla ei tuomioistuimen antaman salassapitomaarayksen perusteella ole edella kerrotun
nakemykseni mukaan ollut kasittelyn tuossa vaiheessa oikeutta paljastaa toimittajalle tietoa
siitd, ettd toinen asianomistajista oli soittanut hatédkeskukseen ja paikalle oli tullut poliisipartio.
Arvioitaessa teon tunnusmerkiston mukaista vahaisyytta merkityksellista kuitenkin on se, etta
kasiteltdavana olevassa asiassa suojeltava intressi on ollut nimenomaisesti alaikéisten asian-
omistajien henkildllisyydet ja heidan terveystietonsa. Tama ilmenee muun ohella siita, etta ka-
ragjaoikeuden antama tuomio on ollut muilta osin julkinen. Naita seikkoja syyttajan paljastama

tieto ei ole vaarantanut.

Tieto siita, etta toinen asianomistajista oli soittanut hatakeskukseen ei ole sellaisenaan sisalta-
nyt asianomistajien, tai rikosasian vastaajan yksityisyyden suojaan liittyvia arkaluonteisia tietoja.
Kyseinen tieto olisi voinut siséltyd jo haastehakemuksessa syytteiden teonkuvaukseen tai to-
disteluteemoihin, jolloin se olisi tullut julkiseksi jo paakasittelyn alkaessa. Nyt kyseinen tieto tuli

julkiseksi vasta tuomiossa.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200083
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_31+2005.pdf
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Asianomistajat ovat kokeneet asiaan liittyvan uutisoinnin raskaaksi, mutta talt osin kyse ei ole
ollut syyttdjan paljastamista tiedoista vaan ylipaataan asian uutisoinnista, jossa on selostettu

muun ohella julkisista tuomioista ilmenevia kertomuksia.

Edella mainitut syyttdjan virheen haitallisuuteen ja vahingollisuuteen liittyvét seikat puoltavat
syyttdjan teon arvioimista tuottamuksellisen virkasalaisuuden tunnusmerkistdn tarkoittamassa

mielessa vahaiseksi.

Syyttajan huolimattomuudesta

Syyttdja on tehnyt tiedon julkisuutta koskevan yksittdisen virhearvioinnin huolimattomuuttaan
puhelinkeskustelussa, kun han on oikaissut toimittajan kasityksia tapahtumista. Kérajaoikeuden
laaja salassapitomaardys on sinansa sisaltanyt myds syyttdjan paljastamat tiedot, mutta salas-
sapitomaarayksen peruste ei ole valitttmasti liittynyt kyseisiin tietoihin, vaan kyseiset tiedot ovat

tulleet julkiseksi pian syyttdjan menettelyn jalkeen myos karajaoikeuden tuomiossa.

B:n loppulausunnossa on tuotu esille syyttdjan muuttaneen 20.5. — 23.5.2019 aiempaa toimin-
tatapaansa vastaamalla ylipaataan lehdiston tiedusteluihin. Talté osin tuon esille syyttajan tilan-
teen muuttuneen 17.5.2019, kun julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohdan mukainen esitutkinta-
ja syyteharkinta-aineiston yleinen salassapito oli paattynyt, ja osa aineistosta oli tullut julkiseksi.
Nain ollen syyttaja ei ole voinut enda kieltaytya tietopyynndista julkisuuslain 24 § 1 momentin 3
kohtaan vedoten, vaan hénen on taytynyt arvioida tietopyyntoja yksiléidymmin.

Viranomaisena syyttdja ei ole voinut, toisin kuin asianosaiset, kieltaytya kasittelemasta toimitta-
jien tietopyyntdja esimerkiksi mediajulkisuuteen vedoten, vaan kieltaytymiselle on tullut olla
laissa sdadetty peruste. Syyttajan paljastama tieto on ollut sellainen, joka tavanomaisesti olisi
jo paakasittelyssa tullut julkiseksi. Syyttaja on tehnyt kyseisessa yksittaisessa asiassa puhelin-
keskustelun yhteydessa huolimattomuuttaan virhearvion, mutta asiassa ei ole aihetta epailla
syyttajan pyrkineen toiminnallaan vaikuttamaan asian tuomioistuinkasittelyyn tai aiheuttamaan
vahinkoa. Viittaan viela myds aiemmin (s. 9) esittamaani syyttajan toimintaan "hetken mielijoh-

teesta”.

Asiassa ei ole my6sk&an aihetta epdilla syyttdjan kertomaa siitd, etta hanen tarkoituksenaan oli
osaltaan oikaista toimittajan virheellista kasitysta tapahtumista myds B:n eduksi. Mikaan asi-
assa ei viittaa siihen, etta syyttdja olisi suhtautunut virkavelvollisuuksiinsa sindllaan valinpita-

mattomasti.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Aluesyyttaja C on menetellyt huolimattomuuttaan lainvastaisesti paljastaessaan toimittajille 20.5
— 23.5.2019 salassa pidettavan tiedon siitd, etté toinen rikosasian asianomistajista oli soittanut
hatakeskukseen ja paikalle oli tullut poliisipartio, joka oli kirjannut rikosilmoituksen. Tieto on tul-

lut julkiseksi vasta kardjaoikeuden tuomiossa 7.6.2019.

Syyttdjan menettelya on pidettava sen haitallisuus ja vahingollisuus sek&a muut tekoon liittyvat
seikat kokonaisuutena arvostellen erityisesti lahinna kysymykseen tulevan rikoslain 40 luvun 5
8:n tuottamuksellista virkasalaisuuden rikkomista koskevan saannoksen tarkoittamalla tavalla
vahaisena. Nain ollen asiassa ei ole todennakadisia syita hanen syyllistymisesta epailtyyn tuot-

tamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen tai muuhunkaan rikokseen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun saannoksen nojalla aluesyyttgja C:lle huomautuksen hanen lainvastaisesta me-

nettelystaan. Lahetan paatdkseni tiedoksi valtakunnansyyttajalle.

Lahetan paattkseni tiedoksi asiassa esitutkinnan suorittaneelle Keskusrikospoliisille seka niille,

joita on esitutkinnassa kuultu asianomistajina.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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