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APULAISOIKEUSKANSLERI

Syyteoikeuden vanhentuminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 11.12.2020 osoitetussa kantelussa arvostellut Lapin karajaoikeu-
den silloisen laamannin menettelya virka-aseman vaarinkayttamista ym. koskevassa rikosasi-
assa. Kantelijan mukaan syyteoikeus oli laamannin menettelyn vuoksi osin vanhentunut kysei-

sessa asiassa.

Kantelija on myos esittanyt ndkemyksenaéan, ettd mainittu rikosasia olisi tullut yhdistaa kasitel-
tavaksi kahden muun kargjaoikeudessa vireilla olleen asian kanssa. Kantelija on muun ohella
lisaksi tuonut esille mainittua rikosasiaa koskevien oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta koske-

via seikkoja.

SELVITYS

Lapin karajaoikeudesta on hankittu laamannin selvitys. Laamanni on oheistanut selvitykseensa
Rovaniemen hovioikeuden 24.2.2021 antaman paatoksen (hovioikeuden diaarinro R 21/33 ja
paatoksen nro 43) seka siihen liittyvan 24.11.2020 antamansa paatoksen (kargjaoikeuden di-
aarinro R 20/289 ja paatbksen nro 20/777). Paatoksissa on kyse kantelussa tarkoitetun rikos-

asian oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta.

Karajaoikeudesta on myds hankittu sen 27.1.2021 antama paéatés nro 21/65, jolla on ratkaistu

asioiden yhdesséa kasittelyd koskeva vaatimus.
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Karajaoikeudesta on viela hankittu kantelussa tarkoitetussa rikosasiassa (R 20/289) 29.3.2021
annettu paatos sillensé jattamisesta, jolla on ratkaistu asianomistajan yksityisoikeudellisia vaa-
timuksia koskevia kysymyksia (paatoksen nro 21/235), seka samana paivana annettu tuomio,
jolla on ratkaistu asiaan liittyvia syyteoikeuden vanhentumista koskevia kysymyksia (tuomion
nro 21/112628). Kaytettavissani on lisaksi ollut kantelussa tarkoitetussa rikosasiassa karajaoi-
keuden 5.11.2021 antama padasian tuomio (nro 21/143474).

Rovaniemen hovioikeudesta on hankittu puhelimitse tietoja 6.9.2022.

VASTINE

Kantelija ei ole kayttanyt hénelle varattua tilaisuutta vastineen antamiseen.

RATKAISU

Lahtokohtia

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 5 luvun 8 8:n 1 momentissa on saadetty,
etta jollei rikosasiaa mainitun luvun 6 8:ssd saadetylla tavalla heti jatetd tutkimatta, on tuomio-
istuimen viipymatta annettava haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai kara-
janotaari. ROL 5 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan haaste, haastehakemus seka 3 luvun 10 §:ssa
tarkoitettu vaatimus on annettava tiedoksi vastaajalle siten kuin tiedoksiannosta oikeudenkay-

miskaaren 11 luvussa saadetaan.

Virka-aseman vaarinkayttamisen, virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavel-
vollisuuden rikkomisen syyteoikeus vanhenee rikoslain 8 luvun 1 8:n 4 momentin mukaisesti
viidessé vuodessa rikoksen tekopdaivasta. Mainitun luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte kat-
sotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavalle on lailli-
sesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vastaan on hanen henkildokohtaisesti oikeudenkdynnissa

lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.
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Ratkaisu syyteoikeuden vanhentumisesta ja laamannin selvitys

Kantelussa arvostellaan Lapin kardjaoikeuden menettelyé rikosasiassa R 20/289, joka tuli k&-
réjaoikeudessa vireille 11.2.2020 ja jossa oli kymmenia vastaajia. Asia jaettiin karajaoikeuden
laamannin kasiteltavéaksi ja se siirrettiin toisen tuomarin kasiteltavaksi 29.12.2020.

Karajaoikeus antoi asian kasittelyn yhteydessa 29.3.2021 tuomion, jonka mukaan neljaa vas-
taajaa koskeva syyteoikeus oli asiassa vanhentunut, koska karajaoikeus ei ollut antanut haas-
tetta laillisesti tiedoksi vastaajille ennen syyteoikeuden vanhentumista. Kyseisesta lainvoi-
maiseksi jadneesta tuomiosta ilmenee, ettéa syyttaja oli nostanut syytteen naita neljaa vastaajaa
seka muita henkiloitéa vastaan virka-aseman vaarinkayttamisesta, virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Syytteen mukainen tekoaika oli
11.8.2015 - 12.1.2016, mutta syyttajan mukaan kyseiset nelja vastaaja olivat osallistuneet vain
syytteen alakohdassa kuvattuun osatekoon, joka oli tehty 24.8.2015, joten syyteoikeus heidan
osaltaan oli vanhentunut rikoslain 8 luvun nojalla 24.8.2020. Syyteoikeus oli siten nailtd osin

vanhentunut asian ollessa laamannin kasiteltavana.

Karajaoikeus antoi asiassa paaasian tuomion 5.11.2021 (nro 21/143474). Karajaoikeuden tuo-
miosta on valitettu Rovaniemen hovioikeuteen, jossa asian kasittely on saadun tiedon mukaan

edelleen kesken.

Laamanni toteaa selvityksessaén antaneensa haasteet kaikille vastaajille valittdmasti asian tul-
tua vireille karajaoikeudessa. Laamanni oli kertomansa mukaan maaréannyt jutusta vastuussa
olleen kargjasihteerin huolehtimaan haasteiden tiedoksiannosta oikeudenkaymiskaaren 11 lu-
vun 3 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti siten, etté asiakirjat [&hetettiin vastaajille kirjeella
vastaanottotodistusta vastaan (VOT-tiedoksianto). Haasteen ja vastaanottotodistuksen sisalta-
neet kirjeet lahetettiin kunkin vastaajan postiosoitteeseen 12.2.2020. Kunkin vastaajan tuli pa-
lauttaa vastaanottotodistus asianmukaisesti taytettyna karajaoikeudelle viimeistdan 13.4.2020.

Laamanni toteaa hanella olleen velvollisuus valvoa, ettéa ne haasteet, joita ei ollut saatu annet-
tua tiedoksi kyseisella VOT-tiedoksiannolla, siirretdan haastemiestiedoksiantoon heti tiedoksi-
annolle asetetun maaraajan jalkeen. Laamanni myontaa laiminlydneensa tdman velvollisuuden,
koska han oli kertomansa mukaan tarkistanut kunkin haasteen tiedoksiannon vasta syyskuun
alussa 2020. Han oli talléin havainnut, ettd asiakirjoissa ei ollut erdiden vastaajien vastaanotto-
todistuksia. Tiedusteltuaan syyttjan alustavaa kantaa vanhentumiskysymykseen laamanni oli
kertomansa mukaan p&atynyt siihen, ettd neljan vastaajan tiedoksiannon jatkaminen ei ollut

tarkoituksenmukaista.
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Laamanni tosin mainitsee, etta yksi kyseisista neljasta vastaajasta oli toukokuussa 2020 anta-
nut vastauksen asiassa, joten laamanni otaksui vastaajan saaneen haasteen tiedokseen vii-
meistaan tuolloin. Karajaoikeus selventaa tuomiossaan 29.3.2021, etta karajaoikeuden jarjes-
telmaan oli kyseisen vastaajan kohdalle merkitty saapuneeksi myds vastaanottotodistus haas-
teen tiedoksiannosta, mutta vastaanottotodistusta ei ollut kardjaoikeuden hallussa. Tuomion
mukaan vastaaja itse oli ilmoittanut karajaoikeudelle puhelimitse, ettei han ollut palauttanut vas-
taanottotodistusta. Tuomion mukaan oli varsin todennakdista, ettd vastaanottotodistus oli Kir-
jattu saapuneeksi virheellisesti samana paivana kuin vastaajan vastaus oli saapunut tuomiois-
tuimeen. Ennakkovastauksen antamista ei tuomion mukaan kuitenkaan voida pitdad osoituksena

siitd, ettd haaste olisi annettu vastaajalle laillisesti tiedoksi.

Laamanni tuo liséksi esille, ettd maaliskuussa 2020 alkanut koronaepidemia vaaransi karajaoi-
keuden toimintakykya merkittavasti erityisesti kesaan 2020 kestaneen alkuvaiheen aikana. Laa-
manni korostaa muun ohella, ettd hanen ensisijaisena velvollisuutena viraston paallikkéna oli
huolehtia kargjaoikeuden henkilokunnan ja asiakkaiden terveyden suojelemisesta seka turvata
kargjaoikeuden lainkayttotoiminnan kriittinen toimintakyky niin, etta ainakin kaikki lain mukaan
kiireelliset asiat pystyttiin kasittelemaan laissa sdadetylla tavalla.

Arviointi

Syyteoikeuden vanhentuminen

Syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi kantelussa tarkoitettua rikosasiaa ei ole voitu kasitella
oikeusjarjestyksen mukaisesti siltd osin kuin kyse on ollut karajaoikeuden 29.3.2021 antamassa

tuomiossa mainituista neljasta vastaajasta. Olen nailta osin tutkinut karajaoikeuden menettelyn.

Syyteoikeuden vanhentuminen on aiheutunut siita, ettd haasteita ei ole annettu tiedoksi vastaa-
jille ennen syyteoikeuden vanhentumista asian ollessa kargjaoikeuden silloisen laamannin k&-
siteltdvana. Laamanni on sinalladn antanut asiassa haasteet lain tarkoittamalla tavalla viipy-
matta, mutta han on myodntamallaan tavalla laiminlydnyt siirtdd vastaanottotodistusta kayttaen

epaonnistuneet tiedoksiannot haastemiestiedoksiantoon.

Vastuu siitd, ettd syyteoikeus ei pdase vanhentumaan, on lahtokohtaisesti tuomarilla, jonka ka-
siteltédvaksi asia on jaettu. Laamanni on selvityksess&an tarkemmin perustelemin tavoin myon-

tanyt, ettd hanella on ollut lopullinen vastuu tapahtuneesta.

Laamannin menettelyn virheellisyytté on lahtokohtaisesti pidettdva vakavana. Se, ettd haasteen
tiedoksiantoon liittyvan aiheettomana pidettavan viipymisen vuoksi rikosasiaa ei voida kasitella
lain tarkoittamalla tavalla, on omiaan heikentdmaéan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmu-

kaisuuteen.
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Laamannin menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen ottanut huomioon, etté tapauksessa on
ollut kyse laajasta rikosasiasta, jossa on ollut kymmenia vastaajia, joista mainitut nelja vastaaja
eivat olleet osallistuneet kaikissa syytekohdissa tarkoitettuun menettelyyn. Laamanni on sinal-
laan valittomasti asian vireille tulon jalkeen antanut asiassa haasteet, mutta sittemmin laimin-
lybnyt siirtda epaonnistuneet tiedoksiannot haastemiestiedoksiantoon. Yhden vastaajan osalta
haasteen tiedoksiannossa on ollut laamannin esille tuomaa tiettya epaselvyyttd. Olen muun
ohella my6s ottanut huomioon laamannin selvityksessaan esittamat seikat maaliskuussa 2020
alkaneen koronaepidemian vaikutuksista karajaoikeuden toimintaan ja hanen viraston paallik-

kona tuolloin edellytetyt varsin vaativat ja Kiireelliset tydtehtavat.

Asiaa kokonaisuutena arvioiden katson riittavaksi toimenpiteeksi kiinnittdd laamannin huomiota

rikosasioiden kasittelyyn siten, etta syyteoikeus ei paase vanhentumaan.

Kantelu muilta osin

Kantelija on esittdnyt nakemyksenaan, ettéa kantelussa tarkoitettu rikosasia tulisi yhdistaa kasi-
teltdvaksi kahden muun karajaoikeudessa vireilla olleen asian kanssa. Karéjaoikeus on tammi-
kuussa 2021 antamallaan kasittelyratkaisulla ratkaissut asioiden yhdessa kasittelya koskevan
syyttajan pyynnon todeten, ettd asiaa R 20/289 ei kasitelld yhdessa kahden muun asian kanssa.
Karajaoikeus on kokonaisuutena arvioiden katsonut ratkaisussaan kerrotuin perustein, etta asi-
oiden erikseen kéasittelemista on tassa tapauksessa pidettava soveliaampana kuin asioiden ka-

sittelemista yhdessa.

Kantelussa on liséksi tuotu muun ohella esille siiné tarkoitetun rikosasian oikeudenkayntiasia-
kirjojen julkisuutta koskevia seikkoja. Kaytettavissani olevista asiakirjoista ilmenee, etta karaja-
oikeuden laamanni antoi marraskuussa 2020 paatoksen, jolla kardjaoikeus maarasi kuuden
vastaajan pyynnostéa oikeudenkayntiasiakirjat asiassa julkisiksi jo ennen kuin asia oli esilla suul-
lisessa kasittelyssa. Karajaoikeuden paatoksesta valitettiin Rovaniemen hovioikeuteen. Helmi-
kuussa 2021 antamallaan lainvoimaiseksi jaéneelld paatokselld hovioikeus ei muuttanut kara-

jaoikeuden paatosta.

Totean selvyyden vuoksi, ettei kaytettavissani olevasta aineistosta ole ilmennyt mitdan sellaista,
jonka vuoksi minulla olisi aihetta puuttua kargjaoikeuden menettelyyn, kun se on antanut paa-
toksensa asioiden yhdistamista koskevan pyynnon johdosta seka paatbksensé oikeudenkayn-
tiasiakirjojen julkisuudesta. Kantelun muilta osin ei muutoinkaan ole ilmennyt mitdan sellaista,

johon minulla ylimpana laillisuusvalvojana olisi aihetta puuttua.
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Toimenpiteet

Kiinnitdn karajaoikeuden entisen laamannin huomiota rikosasioiden kasittelyyn siten, etta syy-

teoikeus ei padse vanhentumaan.
Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus L6fman



