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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen ja syytteen nostaminen vanhentuneesta
rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séaadetyin tavoin lahetetdan oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettéd Pirkanmaan karadjaoikeus oli 15.5.2020 asiassa R 20/2206 an-
tamallaan tuomiolla nro 20/117806 tuominnut vastaajan torkedn petoksen ohella 14.11.2016 -
29.5.2017 tehdystéa identiteettivarkaudesta. Tekoa koskeva haaste oli annettu tiedoksi vastaa-
jalle vasta syyteoikeuden jo vanhennuttua 16.4.2020. Tarkastuksessa havaittiin myos, etta syy-
teoikeus oli ollut mainitulta osin vanhentunut jo asian tullessa karajaoikeudessa vireille
3.4.2020.

SELVITYS

Pirkanmaan karajaoikeuden kardjatuomari A on antanut menettelystaan selvityksen ja laamanni

B lausunnon.

Lansi-Suomen syyttajaalueen aluesyyttéjina toimineet C ja D ovat antaneet menettelystaan sel-

vityksen ja apulaisvaltakunnansyyttaja lausunnon.
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TUOMION PURKU

Asian puheenjohtajana karajaoikeudessa toiminut kardjatuomari A on pyytanyt korkeimmalta
oikeudelta Pirkanmaan kargjaoikeuden 15.5.2020 asiassa R 20/2206 antaman tuomion nro
20/117806 purkamista silta osin kuin vastaaja on syytekohdassa 2 tuomittu rangaistukseen
identiteettivarkaudesta (tekoaika 14.11.2016 - 29.5.2017), vaikka syyteoikeus oli jo vanhentu-

nut.

Korkein oikeus on purkanut 10.2.2021 antamallaan p&aatoksella nro 213 edella mainitun tuomion
siltd osin kuin vastaajan syyksi oli syytekohdassa 2 luettu identiteettivarkaus (tekoaika
14.11.2016 - 29.5.2017) ja vastaajalle tuomitun yhteisen rangaistuksen osalta. Syyte kohdassa
2 hylattiin vanhentuneena ja asia palautettiin Pirkanmaan k&rajaoikeuteen vastaajan syyksi tuo-

miolauselman kohdassa 1 luetusta rikoksesta tuomittavan rangaistuksen maaraamiseksi.

RATKAISU

1 Sovellettavat saannokset

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus oli enintddn vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko. Rikoslain 38 luvun 9 a 8:n mukaan identiteettivarkaudesta tuomitaan sakkoon. Ri-
koslain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkai-
sevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta vas-

taan on hanen henkildkohtaisesti oikeudenkaynnissa lasna ollessaan tehty rangaistusvaatimus.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:n mukaan syyttdjan on nostettava
syyte epaillysta rikoksesta, jos hén katsoo, etta: 1) se on laissa sdadetty rangaistavaksi; 2) sen
syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja 3) on olemassa todennakadisia syité rikoksesta epaillyn syyl-
lisyyden tueksi. Lain 1 luvun 6 a 8:n 1 momentin 1-kohdan mukaan syyttdjan on tehtava paatos
syyttamatta jattamisesta, jos syytteen nostamiselle 6 8:n 1 momentissa saadetyt edellytykset
eivat tayty.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-
anmukaisesti ja viivytyksetta. Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 §:n mukaan syyttajan tehtavana
on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvandéan olevassa asi-
assa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun

edellyttamalla tavalla.
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2 Selvitys

2.1 Syyttdjien menettely

Kysymyksessa oleva rikosasia on lahetetty poliisilta syyteharkintaan Lansi-Suomen syyttgjaalu-
eelle 1.4.2020. Sisa-Suomen poliisilaitoksen asiassa tekeman 5680/R/114101/19 tutkintailmoi-
tuksen ja tutkinnan paatoksen mukaan identiteettivarkauden tapahtuma-aika on ollut 1.1.2016
- 9.12.2019. Syyttaja on syyteharkinnassa paatynyt siihen, etta tekoaika on ollut 14.11.2016 -
29.5.2017.

Asiassa syytteen nostanut aluesyyttdja C on selvityksessaan todennut, ettei ollut kiinnittanyt
huomiota syytetta nostaessaan identiteettivarkauden vanhentumisaikaan, koska haastehake-
muksella olleen torkedd petosta koskevan syytekohdan syyteoikeus oli ollut voimassa. Ky-
seessa on ollut inhimillinen erehdys. C on selvityksessaan kertonut, ettd identiteettivarkaus ei
ole vaikuttanut haastehakemukseen kirjattuun seuraamuskannanottoon eika identiteettivarkau-
den syyksilukemisella ole hdnen arvionsa mukaan ollut vaikutusta vastaajalle tuomitun koko-
naisrangaistuksen pituuteen. Vastaajalle ei ole hanen nédkemyksensad mukaan aiheutunut asi-

asta vahinkoa.

Syytettd karajaoikeudessa ajanut aluesyyttdja D toteaa selvityksendan, ettd on erehdyksen
vuoksi jattanyt huomioimatta haastehakemuksen paivamaaran ja syyteoikeuden vanhentumi-
sen identiteettivarkauden osalta. D on selvityksessaan kertonut, etté identiteettivarkaudella ei
ole ollut vaikutusta kérgjaoikeuden istunnossa hanen esittdmaan yhteiseen seuraamuskannan-
ottoon. Mydskaan vastaajalle tuomitun yhteisen ehdollisen vankeusrangaistuksen

pituuteen syyksiluetulla identiteettivarkaudella ei D:n arvion mukaan ole ollut kaytannon vaiku-
tusta. Identiteettivarkauden asianomistaja ei ollut esittdnyt vahingonkorvausvaatimusta, eika

vastaajalle ollut aiheutunut haitallisia taytéantéénpanoseuraamuksia virheesta.

Apulaisvaltakunnansyyttaja on todennut lausunnossaan, etté on selvaa, ettd oikeus syyttaa vas-
taajaa identiteettivarkaudesta oli ollut vanhentunut, kun C oli nostanut tuota rikosta koskeneen
syytteen. Apulaislaisvaltakunnansyyttdjan mukaan syytteen nostanut C ja vanhentunutta syy-
tettd kardjaoikeudessa ajanut D ovat menetelleet asiassa virheellisesti. Apulaisvaltakunnan-
syyttdja toteaa lausunnossaan, ettd arvioitaessa C:n ja D:n virheellisen menettelyn moititta-
vuutta, on Kiinnitettdva huomiota siihen, ettd vastaajalle ei ole aiheutunut asiassa sen vuoksi

perusteettomia taytantdonpanotoimia tai muitakaan vahingollisia seuraamuksia.
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2.2 Karajatuomarin menettely

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari A on kertonut selvityksessaan,
ettd han oli tuominnut asiassa vastaajan identiteettivarkaudesta, vaikka syyteoikeus oli ollut
vanhentunut. Han on todennut, ettd haaste asiassa on annettu vastaajalle tiedoksi 16.4.2020.
Kyseinen identiteettivarkautta koskeva syyteoikeus on ollut kuitenkin vanhentunut jo asian tul-

lessa karajaoikeuteen vireille 3.4.2020.

A on myontanyt toimineensa huolimattomasti. A:n mukaan rikosasia on ratkaistu istuntokasitte-
lyssd. Syyteoikeuden vanhentuminen on jaanyt hanelta asiaa kasitellesséén ja ratkaistessaan
huomaamatta, vaikka se olisi pitanyt havaita jo asian tullessa vireille. Paakasittelyssa huomio
on Kiinnittynyt vastaajan selvitykseen siita, ettd han on saanut sovittua asian asianomistajan

kanssa. Tama ei kuitenkaan olisi saanut johtaa tdhan lopputulokseen.

Karajaoikeuden laamanni on ilmoittanut, ettei hanella ole syyta epailla selvityksesta ja sen liit-
teistd ilmenevaé tapahtumainkuvausta ja tapahtumien kulkua. Laamanni viittaa lausuntonaan

selvityksessa esitettyyn.

3 Arviointi

3.1 Karajatuomarin menettely

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enda seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtokohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta saattaa edelld kerrotun vakavuu-
tensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena vir-
kavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttdd mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta
teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon ottaen ole
kokonaisuutena arvostellen vahainen. Tapauksissa, joissa kyseisenlaisesta virheesta ei ole ai-
heutunut vastaajalle haitallisia taytdntddnpanoseuraamuksia eikd tuomarin menettelyyn ole liit-
tynyt sen moitittavuutta lisddvia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tuo-
marin oman laiminlyénnin seurauksena, on tuomarin menettelya pidetty oikeuskanslerin ratkai-
sukaytannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoite-

tuin tavoin vahaisena.

Vastaaja on nyt kasilla olevassa tapauksessa tuomittu toisen hanelle syyksi luetun teon ohella

identiteettivarkaudesta yhteiseen 7 kuukauden mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
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Korkein oikeus purki tuomion vanhentuneen teon osalta ja palautti asian Pirkanmaan karajaoi-
keuteen uuden rangaistuksen maaradmiseksi. Uudessa ratkaisussa vastaaja tuomittiin toisesta
hanen syyksi luetusta rikoksesta 7 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Karajéoi-
keus katsoi uudessa ratkaisussa, etta identiteettivarkaudella ei ole ollut vaikutusta tuomitun ran-

gaistuksen pituuteen, koska se on ollut asiassa rangaistusarvoltaan hyvin vahainen.

A:n virheellisestd menettelysta ei kaytettavissani olevien tietojen mukaan ndain ollen ole aiheu-
tunut vahinkoa asian vastaajalle. Kyse on ollut kasiteltavana olleen rikoskokonaisuuden yksit-
taisesta syytekohdasta ja oikeudenkaynti on ollut toisen syytekohdan kasittelemiseksi tarpeelli-
nen. Syyteoikeuden vanheneminen ei asiassa ole ollut seurausta A:n omasta menettelysta, silla

syyteoikeus oli ollut vanhentunut jo asian tullessa karajaoikeudessa vireille.

Kun A:n menettely olisi rikosoikeudellisesti néin arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hdnen ole syyta epailla syyllisty-
neen asiassa rikokseen. Taman vuoksi hdnen menettelydan on tutkittu vain laillisuus-valvon-
nallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa. Pidan virhetta kuitenkin siind maarin vakavana,

ettd annan hanelle jaljempana mainitun laillisuusvalvonnallisen huomautuksen.

3.2 Syyttajien menettely

C on nostanut asiassa syytteen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangais-
tusta ei lain mukaan voi endé seurata toimittamalla karajaoikeuteen 3.4.2020 vireille tulleen
asian haastehakemuksen. Saadun selvityksen mukaan syytetta on sen jalkeen ajanut karajaoi-

keudessa D.

Rangaistuksen vaatiminen syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta, josta rangaistusta ei
lain mukaan voi enaa seurata, on syyttajan tehtavien ydinalueelle kuuluva ja vastaajan oikeus-

turvaa olennaisesti vaarantava, luonteeltaan vakava virhe.

Rikoksen syyteoikeuden vanhentumiseen ei ole liittynyt oikeudellista tulkinnanvaraisuutta ja se
olisi ollut vaivatta havaittavissa. Asian siirryttya poliisilta syyteharkintaan identiteettivarkauden
tekoaika on ollut huomattavasti pidempi. Tekoaika on tarkentunut syyteharkinnan aikana ja vii-

meistaan tuolloin C:n olisi tullut kiinnittda huomiota asian mahdolliseen vanhentumiseen.

Syyteoikeuden vanhentuminen on ollut my6és C:n nostaman syytteen ajaakseen saaman D:n
havaittavissa jo pelkastaan rikoksen tekoajan ja haastehakemuksen paivamaarén perusteella

ilman tarvetta selvittda sita, milloin haaste oli annettu vastaajalle tiedoksi.
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4 Toimenpiteet

Karajatuomari A on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoi-

keudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Aluesyyttdjat C ja D ovat menetelleet lainvastaisesti vaatiessaan vastaajalle rangaistusta van-

hentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla A:lle, C:lle ja D:lle edell& kerrotusta menettelystd&n huomau-
tuksen.

Lahetan paatokseni tiedoksi Turun hovioikeudelle ja valtakunnansyyttgjélle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Oikeuskanslerinsihteeri Henna-Riikka Valinen
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