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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta

ASIAN VIREILLETULO

[td-Suomen hovioikeus l&hetti 21.1.2022 oikeuskanslerille tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n mukai-
sen ilmoituksen, jonka mukaan Pohjois-Savon kéarajaoikeus oli 25.3.2021 asiassa dnro R
20/2522 antamallaan tuomiolla 21/112512 tuominnut vastaajan rangaistukseen 21.8.2018 teh-
dysta napistyksestd, jota koskeva syyte oli nostettu 6.10.2020 napistyksen syyteoikeuden van-
hennettua.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toimineen kargjatuomari A:n antaman selvityksen
mukaan asiassa oli tapahtunut virhe, kun hén oli epahuomiossa tuominnut vastaajan vanhen-

tuneesta teosta rangaistukseen.

Aluesyyttaja oli karajaoikeudessa vaatinut vastaajalle rangaistusta 16.4.-21.8.2018 tehdysta
varkaudesta. Nayton arvioinnin jalkeen A oli selvityksensad mukaan syytteen enemmalti hylaten
katsonut vastaajan menettely tayttaneen napistyksen tunnusmerkistén ja tuominnut hanet

21.8.2018 tehdysta napistyksesta sakkorangaistukseen.

Tuomio oli annettu kansliassa 25.3.2021. A kertoo huomanneensa virheen samana paivana,
minka jalkeen hén oli ilmoittamansa mukaan ollut valittémasti yhteydessa asianosaisten avus-

tajiin puhelimitse ja pahoitellut tapahtunutta. Lisaksi han oli ottanut yhteytta asiassa syyttajana
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toimineeseen aluesyyttajaan ja pyytanyt hanta valittamaan tuomiosta Itd-Suomen hovioikeu-
teen, jotta virhe saataisiin korjattua mahdollisimman nopeasti ja asianosaisten ndkodkulmasta
prosessiekonomisesti. A kertoo viela samana paivana ilmoittaneensa asiasta lahiesimiehendan

toimineelle osastonjohtajalle.

Edell& mainitun It&-Suomen hovioikeuden ilmoituksen liitteena olleesta hovioikeuden tuomiosta
iimenee, etta syyttdja oli hovioikeudelle tekeméssaan valituksessa vaatinut, ettd vastaajan
syyksi luettu ndpistys hylatdan vanhentuneena ja héanelle tuomittu rangaistus poistetaan. Hovi-
oikeus oli 24.11.2021 antamallaan tuomiolla hylannyt syyttdjan vaatimuksen ja tuominnut vas-
taajan asianomistajan valituksessaan esittaman vaatimuksen perusteella sakkorangaistukseen
21.6.-21.8.2018 tehdysta varkaudesta.

RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetta ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintddn vuosi vankeutta. Rikoslain 28
luvun 3 8:n mukaan népistyksesta tuomitaan sakkoa. Rikoslain 8 luvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytet-
tavalle on laillisesti annettu haaste tiedoksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Arviointi

A on selvityksessdan myontanyt asiassa vastaajan syyksi lukemansa rikoksen olleen vanhen-
tuneen ja asiassa epdhuomiossa tapahtuneen virheen. Koska syyteoikeus kyseisesta rikok-
sesta oli vanhentunut, ei vastaajaa olisi saanut tuomita teosta rangaistukseen. A on menetellyt

huolimattomasti tuomitessaan vastaajan vanhentuneesta teosta.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta rangaistusta ei lain mukaan voi enéaa seurata,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittAvasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on laht6kohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu

tuomarin tehtéavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa edelld todetun vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40

luvun 10 &:ssé tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu
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edellyttdd pykéalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Tapauksissa, joissa kyseisenlai-
sesta virheesté ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantéonpanoseuraamuksia eiké tuo-
marin menettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisdavia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoi-
keuden vanhentumista tuomarin oman laiminlyénnin seurauksena, on tuomarin menettelya pi-
detty oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahaisena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mukaan

karajatuomarille on talldin annettu virheestd huomautus.

A oli saadun selvityksen perusteella heti virheen havaittuaan ryhtynyt edella kuvattuihin toimen-
piteisiin virheen korjaamiseksi. Hovioikeus oli myéhemmin tuominnut asiassa vastaajan asian-
omistajan valituksen mukaisesti varkaudesta sakkorangaistukseen. Karajatuomarin virheesta ei

kaytettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa asian vastaajalle.
Kun A:n menettely edella kerrotuilla perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksel-
lisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei minulla

ole ollut syyta epdillda hanen syyllistyneen rikokseen. Olen kerrotun vuoksi tutkinut hdnen me-

nettelyaan vain laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatds ja toimenpide

Karajatuomari A on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vastaajan rangaistukseen syyteoi-

keudeltaan vanhentuneesta rikoksesta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtédvaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari A:lle huomautuksen hanen virheellisesta me-

nettelystaan. Pyydan saattamaan toimenpiteeni A:n tietoon.
Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Ita-Suomen hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen



	Rangaistuksen tuomitseminen vanhentuneesta rikoksesta
	ASIAN VIREILLETULO
	SELVITYS
	RATKAISU
	Sovellettavat säännökset
	Arviointi
	Johtopäätös ja toimenpide


