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APULAISOIKEUSKANSLERI

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 24.12.2020 osoittamassaan kantelussa Peijaksen sai-
raalan menettelya. Han on tyytymaton kesakuussa 2020 tekemansd muistutuksen kasittelyn

viivastymiseen.

Kantelija oli [Ahettanyt muistutuksen sairaalan asiakaspalvelusta saamansa ohjeen mukaisesti,
mutta ei ollut saanut siihen vastausta. Han oli nelja kuukautta mydhemmin tiedustellut asiaa ja

saanut vastauksen, ettd hanen viestinsa oli vélitetty eteenpain.

SELVITYS

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) on antanut tukielin- ja plastiikkakirurgian tulos-
yksikon hallinnollisen ylilaakarin 15.4.2021 paivatyn selvityksen, jonka liitteend on Peijaksen
sairaalan ortopedisen yksikon vs. ylilaakarin 31.3.2021 paivatty selvitys ja lantio-alaraaja-jalka-
kirurgisen yksikon vastaavan laakarin 15.4.2021 paivétty selvitys seka asiakirjoja. Selvitykset
l[Ahetetd&n kantelijalle tiedoksi taman paatdksen ohessa.

Hallinnollisen yliladkarin selvityksen mukaan kantelija oli 13.6.2020 lahettanyt ortopedisen yk-
sikodn vs. yliladkarille sdhkodpostia saamastaan hoidosta. Kyseinen vs. ylilaakéari toimi Peijaksen
sairaalan ortopedian yksikon koordinoivana ylilaakéarina. Tekonivelkirurgiaa seka hallintoa kos-
keviin muistutuksiin vastaaminen oli vastuutettu hanelle. Muihin ortopedian segmentteihin liitty-
vat muistutukset ohjattiin kyseisen segmentin vastuulaékarille (esim. paivystyssegmentti, lantio-

alaraajaortopedian segmentti).
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Kantelijan sahkoposti oli tulkittu enemmankin hoidolliseksi yhteydenotoksi, jota han itse viestis-
saén kuvasi "tavallaan muistutukseksi”. Ensisijaisesti viestissa oli esitetty vs. ylilaakarille toive,
etta tama katsoisi kantelijan tilanteen ja tarkistaisi mahdolliset leikkausvirheet. Samalla oli esi-
tetty toive, etta asiasta keskustellaan kantelijaa hoitaneen laékarin kanssa ja maaritellaan vas-

taanottoaika.

Vs. yliladkarin selvityksen mukaan han oli reagoinut tilanteeseen ja tarkistanut potilaan hoitolin-
jaukset. Oli kaynyt ilmi, etté potilas oli ollut jo yhteydesséd myds hantd hoitaneeseen ladkariin ja
aika vastaanotolle kesan jalkeen oli jo ohjelmoitu. Vs. ylilaakari oli valittanyt viestin hoitaneen
ladkarin lisdksi taman esimiehelle eli alaraaja-lantiosegmentin vastuuldakarille mutta ei ollut

vastannut suoraan potilaalle.

RATKAISU

Arviointi

Hyvan hallinnon periaatteista sdadetaan hallintolain (434/2003) 2 luvussa. Hallintolain 7 8§:sséa
saadetaan, ettd asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaéan siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tavansa tuloksellisesti. Hallintolain 8 §8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annet-
tava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa ja vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 10 §:n mukaan terveyden- ja sairaan-
hoitoonsa tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyytymaéattémalla potilaalla on oikeus tehda muistutus
terveydenhuollon toimintayksikdssa terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle. Toimintayksikén
on tiedotettava potilailleen muistutusoikeudesta riittavalla tavalla seka jarjestettava muistutuk-
sen tekeminen heille mahdollisimman vaivattomaksi. Toimintayksikon on kasiteltava muistutus
asianmukaisesti ja siihen on annettava kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen

tekemisesta. Vastaus on perusteltava asian laadun edellyttamalla tavalla.

Hallinnollisen ylilaakarin selvityksen mukaan kantelijan kesékuussa 2020 tekemaa yhteydenot-
toa ei ollut tulkittu muistutukseksi, vaan siihen oli suhtauduttu potilashoidollisena yhteydenot-
tona ja lisaselvityspyyntona ja tehty asianmukaiset kannanotot ja hoidon jarjestelyt. Varsinai-
sena muistutusasiana kantelijan tapaus oli tullut tukielin- ja plastiikkakirurgian tulosyksikk66n
lokakuussa 2020, jolloin potilaan 17.10.2020 laatima muistutus oli HUS:n keskuskirjaamosta
ohjattu yksikkddn. Muistutukseen oli annettu hallinnollisen ylilaakéarin 2.12.2020 paivatty vas-
taus. Kantelijan lisamuistutuksiin oli annettu lantio-alaraaja-jalkakirurgisen yksikon vastaavan

ladkarin 25.1.2021 paivatty vastaus seka hallinnollisen yliladkarin 26.1.2021 paivatty vastaus.
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Asiakirjojen mukaan kantelija oli Iahettanyt 13.10.2020 vs. ylilaakarille viestin, jossa han oli to-
dennut, ettd hdnen 13.6.2020 tekemaanséa muistutukseen ei ollut vastattu. Vs. ylilddkari oli vas-
tauksena viestiin ilmoittanut valittAneensa viestin hoitaneelle [adkarille sekd tAman esimiehelle.
Kantelijan asia oli kasitelty muistutuksena vasta hanen taman jalkeen 17.10.2020 tekemansa

muistutuksen johdosta.

Laillisuusvalvontakaytdnndssa on vakiintuneesti todettu hallintolaissa saadetyn hyvan hallinto-
tavan mukaiseen viranomaismenettelyyn kuuluvan, ettd viranomaisen toimialaan ja tehtaviin
liittyviin asiallisiin yhteydenottoihin vastataan kohtuullisessa ajassa. Olennaista on, ettei tiedus-

telun lahettaja jaa epatietoiseksi siitd, mita hanen tiedustelulleen on viranomaisessa tapahtunut.

Kantelijan 13.6.2020 lahettamé&an viestiin ei ollut HUS:n tukielin- ja plastiikkakirurgian tulosyk-
sikdssa vastattu ennen kuin kantelija oli tiedustellut viestinsa kasittelya neljan kuukauden kulut-
tua, vaikkakin viesti oli valitetty kantelijaa hoitaneelle 1&a&karille ja taman esimiehelle. Kantelija
oli ilmoittanut tekevansa "tavallaan muistutuksen”, eikd kantelijan viestia tdman vuoksi ollut tul-
kittu muistutukseksi. Kantelijan kertoman mukaan han oli saanut Peijaksen sairaalan asiakas-

palvelusta tiedon, etta muistutukset kuuluivat kyseisen vs. ylilddkarin kasiteltavaksi.

N&ahdakseni kantelijan viestiin olisi tullut vastata huolimatta siité, etté kantelijan hoitoa koskevaa
asiaa oli jo ryhdytty tulosyksikdssa kasitteleméaén. Viestin sisallon perusteella tulosyksikossa
olisi ollut my6s asianmukaista tiedustella kantelijalta, oliko kantelijalla tarkoitus tehda asiassa
muistutus. Kantelija oli jadnyt epatietoiseksi siitd, mitd kantelijan muistutukseksi tarkoitetulle yh-
teydenotolle oli tulosyksikdssa tapahtunut, ja saanut asiasta tiedon vasta tiedusteltuaan vies-
tinsa kasittelysta uudelleen. Totean, etta tulosyksikon menettely ei ole ollut hyvéan hallinnon pe-

riaatteiden ja hallintolain saanndsten mukaista.

Toimenpide

Kiinnitdan HUS:n tukielin- ja plastiikkakirurgian tulosyksikén huomiota potilaan viestin kasittelyyn

ja siihen vastaamiseen hyvan hallinnon periaatteiden ja hallintolain mukaisesti.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Irma Tolmunen
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