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APULAISOIKEUSKANSLERI

Paatoksen perusteleminen

KANTELU

Kantelija arvostelee 8.7.2020 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa Kansanelakelaitok-
sen (Kela) menettelya selvityksen pyytadmisessa. Kantelunsa mukaa kantelija ei kayta nettia,
mutta han oli poikkeuksellisesti kirjautunut Kelan asiointisivulle 27.6.2020. Tuolloin han huomasi
Kelan hanelle 8.6.2020 osoittaman viestin, jolla Kela pyysi kantelijaa toimittamaan selvityksia
22.6.2020 mennessa. Kantelija ei ollut saanut muuta kautta tietoa viestista.

Kantelija toimitti 29.6.2020 selvityksen Kelan postilaatikkoon, mutta Kela oli samana paivana
ehtinyt tehda paatdksen, jossa Kela perusteli paatostaan elakkeensaajan asumistuen lakkaut-
tamisesta silla, ettd kantelija ei ollut toimittanut Kelan pyytamaa selvitysta. Kantelun mukaan
Kelan asiassa tekema paatds on oikea, mutta paattksen perustelut ovat virheelliset. Kantelijan
mielesta kuulemismenettelyssa pelkka viestipalvelun kayttd ei ole hyvaksyttavaa eika Kela ole

oikeutettu hoitamaan asiaa ainoastaan sahkoisen palvelunsa kautta.

Kantelija arvostelee lisaksi elakkeensaajan asumistuesta 21.1.2020 annettua paatodsta, josta ei
hanen mielestaan ilmene, milla perusteella kantelijan palkkatulo on maaritelty. Pitkdn pohdin-
nan jalkeen kantelija huomasi, etté paatoksessa kaytetty tieto oli tulotietorekisteristé ja paatok-
sessé kaytetyt tulot vuoden 2019 tuloja. Kantelija arvostelee sitd, ettd paatdoksessa oli kaytetty
kyseisia tulotietoja, vaikka han oli toimittanut Kelalle tiedon vuoden 2020 tuloistaan. Kantelun

mukaan Kela laiminl6i selvitysvelvollisuutensa asiassa.

SELVITYS

Kela on antanut 18.11.2020 péaivatyn selvityksen.
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VASTINE

Kantelija on antanut 30.11.2020 paivatyn vastineen.

RATKAISU

Arviointi

Viestipalvelun kaytté

Kelan selvityksen mukaan Kela voi lahettaé asiakkaalle viestin silloin, kun asiakas on antanut
siihen asiointipalvelussa luvan. Viestiluvan antaessaan asiakas voi valita myos, tiedotetaanko

hanté viesteista tekstiviestilla, sahkdpostilla tai molemmilla tavoilla.

Selvityksen mukaan kantelija on 18.6.2015 antanut asiointipalvelussa luvan yhteydenottoon
viestilla ja han on sen jalkeen useampaan otteeseen kayttanyt viestipalvelua Kelan kanssa asi-
oimisessa. Kantelija on 29.8.2020 lahettanyt asiointipalvelussa muutosilmoituksen, jonka mu-
kaan héan ei halua Kelan ottavan haneen yhteytta lahettamalla viestin asiointipalveluun paitsi

silloin, kun on kyse vastauksesta hanen lahettamaansa viestiin.

Kelan selvityksen mukaan Kelan kantelijalle 29.6.2020 antama paatos, jolla kantelijan etuus

lakkautettiin, oikaistiin 21.7.2020 kantelijan toimittamien lisaselvitysten saavuttua Kelaan.

Kantelija toteaa vastineessaan, ettéa han oli ennen kevétta 2020 hoitanut asioitaan netin kautta,
mutta tuolloin hanen mahdollisuutensa asioida netin kautta olivat vaikeutuneet ja hanen aiem-

min antamansa lupa viestipalvelun kayttéon oli jaanyt poistamatta.

Asiassa ei télta osin ole ilmennyt sellaista, mika antaisi aihetta laillisuusvalvonnalliseen arvioin-

tiin.

Asumistukea koskeva paatos

Selvityksen mukaan kantelijalle 21.1.2020 annetussa paatoksessa kaytettiin palkkatuloina tulo-
rekisterista saatujen tietojen mukaisia tuloja, vaikka kantelija oli toimittanut oman arvionsa tulo-
jen maarasta vuodelle 2020. Tiedot oli selvityksen mukaan otettu tulorekisterista sikali virheel-
lisesti, ettéd epdhuomiossa ei ollut kaytetty elakkeensaajan asumistukeen liitettya kayttotarkoi-
tusta, joka olisi poistanut huomioon otettavista tuloista elakkeensaajan asumistuesta annetun

lain 14 &:n mukaisesti etuoikeutetut tulot, kuten esimerkiksi kulukorvaukset.



3 (3)

Selvityksen mukaan paatoksessa ei myodskaan ollut perusteltu, miksi siiné oli kaytetty vuoden
2019 tuloja, vaikka kantelija oli antanut oman selvityksensa arvioiduista tuloistaan vuodelle
2020. Kelan vakuutuspiirin olisi selvityksen mukaan pitanyt kayttaa kantelijan ilmoittamaa ar-
viota tai olla haneen yhteydessa, jos arviossa oli jotain selvitettdvaa. Selvityksessa todetaan,
ettd kantelijalle 21.1.2020 annettu paéatods on oikaistu 3.3.2020 annetulla paatoksella 1.1.2020

lukien ja paattksessa on otettu huomioon hénen ilmoittamansa arvio palkkatuloista.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p&étds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,

mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdannokset.

Hallintopaatdksen perustelujen tarkoituksena on, etta paatoksensaaja saa tiedon siitd, miksi
hanen asiansa on ratkaistu paatoksesta ilmenevalla tavalla. Perustelujen tulee olla ymmarret-
tavat ja selkeét, jotta paatoksensaaja voi arvioida paatoksen lainmukaisuuden ja tarvittaessa
hakea siihen muutosta.

Yhdyn kantelijan nakemykseen siita, etta hanelle 21.1.2020 annetusta paatoksesté ei ilmene,
mihin tietoihin hanen vuodelle 2020 arvioitu palkkatulonsa perustuu eika paatés ole siten hal-
lintolain 45 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perusteltu. Perusteluista ei mydskaan ilmene,
miksi paatbksenteossa ei ole kaytetty kantelijan ilmoittamaa arviota hanen vuoden 2020 tulois-

taan.

Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Kelan kantelijan elakkeensaajan asumistuesta 21.1.2020 antamaa paatosta ei ollut perusteltu
hallintolain 45 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla. Saatan kyseisen kasitykseni Kelan tietoon
ja kiinnitdn sen huomiota paatdsten lainmukaiseen perustelemiseen.

Kantelu ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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