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Kasittelyaika-arvion antaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 3.3.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut tietosuojavaltuu-
tetun toimiston menettelya. Kantelijan mukaan hanen asiansa kasittely tietosuojavaltuutetun toi-
mistossa on kestényt lilan kauan, eika tietosuojavaltuutetun toimisto ole vastannut héanelle asian
kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin. Kantelija oli kantelun mukaan toimittanut tieto-
suojavaltuutetulle 27.7.2020 selvityspyynnon International Baccalaureate -tutkinnon arvioin-

nista, mutta ei ole saanut ratkaisua tai vastausta asiassa.

Kantelija toimitti 8.2.2021 tiedustelun asian kasittelyn etenemisesta, mutta ei saanut siihen vas-
tausta. Hanen uudestaan 22.2.2021 lahettaméaénsa tiedusteluun asian kasittely etenemisesta

ei mydskaan vastattu.

SELVITYS

Tietosuojavaltuutetun toimiston selvitys on annettu 11.8.2021.

VASTINE

Kantelija ei ole kayttanyt hanelle varattua mahdollisuutta vastineen antamiseen.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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RATKAISU

Selvitys

Tietosuojavaltuutetun toimiston selvityksen mukaan asiassa on kyse kantelijan 27.7.2020 tieto-
suojavaltuutetun toimistossa vireille saattamasta asiasta, jota han on taydentanyt 12.8.2020.

Asia liittyy kansainvalisen International Baccalaureate Organization (IBO) hallinnoimaan koulu-
tusohjelmaan osallistuneiden opiskelijoiden loppuarviointien toteutukseen kevaalla 2020. Kan-
telija on pyytanyt tietosuojavaltuutettua selvittéméaan, onko IBO rikkonut yleista tietosuoja-ase-
tusta jattamalla luovuttamatta tarkempia tietoja koulutusohjelman kevaalla 2020 paattavien
opiskelijoiden arvosanojen muodostumiseen kaytetystd menetelmasta. Kantelija on taydentanyt

asiaa 12.8.2020 viittaamalla Norjan tietosuojaviranomaisen toimenpiteisiin asiassa.

Koska kyse oli kansainvalisesta koulutusohjelmasta ja samanlainen asia oli saattanut tulla vi-
reille joissakin muissakin EU:n tietosuojaviranomaisissa, asiassa laitettiin selvityksen mukaan
kysely Euroopan komission yllapitamaan tietojarjestelmaan. Vastausaikaa oli 16.10.2020
saakka. Norjan tietosuojaviranomainen (DPO) oli jo ryhtynyt tutkimaan asiaa ja antoi ennakoi-
van paatoksensa 7.8.2020 IBO:lle, joka tiedotti julkisesti tarkistaneensa arviointimenetelmaa.
Kansainvélisessa yhteistydssa saatujen tietojen mukaan Norjan tietosuojaviranomainen on jat-
kanut asian selvittamistd antamansa ennakkopaatoksen jalkeen eika ole viela paattanyt asian
kasittelya. Saatujen tietojen perusteella asia on tietosuojavaltuutetun toimiston selvityksen mu-
kaan osoittautunut varsin monimutkaiseksi ja sen kasittelya sen vuoksi viela jatketaan. Tieto-
suojavaltuutetun toimisto toteaa selvityksessaan, etta kaytettavissa olevien tietojen perusteella

asia voidaan kasitella vuoden 2021 aikana.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on 9.3.2022 ilmoittanut oikeuskanslerinviraston esittelijalle, etta

asian kasittely on viela kesken.

Tietosuojavaltuutetun toimiston asianhallintajarjestelméan mukaan kantelija on tiedustellut asian
kasittelyn etenemisestd 08.02.2021 ja 22.02.2021. Naihin tiedusteluihin on vastattu 05.03.2021.
Viestissa on kerrottu, ettd asian selvittdminen on aloitettu syksylla 2020 ja etté tietosuojavaltuu-
tetun toimistossa asioiden kasittely on ruuhkautunut, minka vuoksi asian ratkaisun antamisaikaa
on vaikea arvioida tarkasti. Keskimaarainen kasittelyaika on noin vuoden, mutta se riippuu asian
luonteesta, ja voi olla sen vuoksi pidempi. Tarkempaa kasittelyaikaa ei ole silloin pystytty anta-

maan, koska asian kasittelyyn on liittynyt kansainvalista yhteistyota.

Tietosuojavaltuutetun toimisto pahoittelee selvityksesséan sita, etté asian kasittelyn etenemista
koskevaan tiedusteluun ja sitd seuranneeseen tiedusteluun vastaaminen on viivastynyt. Pahoit-
telut on esitetty myos kantelijalle. Vastaamisen viivastyminen on johtunut inhimillisesta vir-

heesta ja siihen on vaikuttanut erityisesti vireilla olevien asioiden maara.
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Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Hallintolain (434/2003) 8 §:ss& saadet&én, ettd viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annet-
tava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastat-

tava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on k&siteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Viran-
omaisen on pykalan 2 momentin mukaan esitettdva asianosaiselle taman pyynndsta arvio paa-

toksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) mukaan hyvaan hallintoon on kat-
sottu kuuluvan, ettd asiat tulee kasitella asian laatu ja siihen vaikuttavat olosuhteet huomioon
ottaen kohtuullisessa ajassa. Hallintolain 23 §:n perustelujen (s. 75) mukaan kasittelyn vaatima
aika voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavasti. Arvion paikkansapitavyydelta ei voida vaatia
ehdotonta luotettavuutta. Asian monimutkaisuus ja kasittelyn aikana mahdollisesti tapahtuvat
olosuhteiden muutokset saattavat hidastaa hakemuksen kasittelyéd. Jos arviosta myéhemmin
ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan, asianosainen voisi pyytaa viranomaiselta uu-
den arvion paatoksen antamisajankohdasta. Samalla asianosaiselle tulisi iimoittaa syy kasitte-

lyn viivastymiseen.

Arviointi

Kantelija oli saattanut asian vireille tietosuojavaltuutetun toimistossa 27.7.2020. Asian kasittely
tietosuojavaltuutetun toimistossa on 9.3.2022 saadun tiedon mukaan edelleen kesken, jolloin

se on kestanyt hieman yli vuoden ja seitseman kuukautta.

Selvityksen perusteella kantelijan tietosuojavaltuutetun toimistossa vireille panemaan asiaan
liittyy sen pitkaa kasittelyaikaa selittavia seikkoja. Tietosuojavaltuutetun toimistossa muut kuin
maéraajalliset asiat kasitella&n niiden vireilletuloajan perusteella maaraytyvassa aikajarjestyk-
sessd, ellei asian kasittelya ole maaritelty priorisoitavaksi. Kyseessa olevassa asiassa kasitte-
lyaikatauluun on vaikuttanut selvityksen mukaan asian kansainvaélinen luonne. Samaa arvioin-
timenettelya koskeva asia oli tullut vireille muidenkin valtioiden tietosuojaviranomaisissa. Tieto-
suojavaltuutetun toimisto on seurannut tilannetta ja saanut lisdtietoja Norjan tietosuojaviran-

omaiselta.
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Olen seurannut tietosuojavaltuutetun toimiston Kkasittelyaikojen kehittymistd. Totesin
27.12.2021 antamassani paatoksessa OKV/123/70/2020, etta tietosuojavaltuutetun toimistossa
tehdyt kehittamistoimet ja ruuhkanpurkutoimet vaikuttivat lupaavilta. Jatkan kuitenkin toimiston
kasittelyaikojen seurantaa ja pyysin samassa paattksessani OKV/123/70/2020 tietosuojaval-
tuutetun toimistoa lahettdmaén minulle sen toimintaa koskevat péivitetyt seurantatilastot seka

arviot kehittamistoimien etenemisesta viimeistaan 30.9.2022.

Arvioni mukaan tassa paatoksessa tutkittavana olevan asian vuoden ja seitseman kuukauden
kasittelyaika tietosuojavaltuutetun toimistossa on melko pitkd. Selvityksen perusteella en pida
asian kasittelya kuitenkaan viela aiheettomasti viivastyneena huomioon ottaen tietosuojavaltuu-
tetun selvityksessa esitettyjen seikkojen lisaksi sen, etta kantelun tarkoittamana ajankohtana

toimiston toiminnan kehittdmistoimet eivat vield olleet taysimittaisesti kaytossa.

Kantelija oli tiedustellut asian késittelyn etenemisesta 08.02.2021 ja 22.02.2021. Naihin tiedus-
teluihin oli tietosuojavaltuutetun toimiston selvityksen mukaan vastattu 05.03.2021 eli noin nel-
jan viikon kuluttua ensimmaisesté tiedustelusta. Tarkkaa kasittelyaika-arviota ei ollut selvityksen
mukaan pystytty antamaan. Kantelijalle oli vastattu, ettd asioiden kasittely on ruuhkautunut,
jonka vuoksi asian ratkaisun antamisaikaa on vaikea arvioida tarkasti. Kantelijalle oli ilmoitettu

asioiden keskim&arainen kasittelyaika.

Muun muassa apulaisoikeuskanslerin  sijaisen 17.4.2015 antamassa ratkaisussa
OKV/1429/1/2014 on todettu, ettei tutustuminen keskimaaraisiin kasittelyaikoihin ollut kyseisen
kantelun tarkoittamassa tapauksessa millaéan tavoin voinut antaa lisatietoa tiedustelun kohteena
olevan hakemuksen kasittelyn tilasta tai siitd, mika voisi viranomaisen arvion mukaan olla ky-

seisessa tapauksessa paatoksen antamisen ajankohta.

Kuten edella hallintolain perusteluissa on todettu, ei arvion paikkansapitavyydelta voi edellyttaa
ehdotonta luotettavuutta. Suuntaa antava arvio on asiakkaan pyynndsta kuitenkin annettava.
Se, etta viranomainen ilmoittaa asioiden keskimaaraisia kasittelyaikoja esimerkiksi verkkosivuil-
laan, ei sulje pois viranomaisen velvollisuutta vastata nimenomaiseen tiedusteluun ja antaa pyy-
dettdessa arvio paatoksen antamisen ajankohdasta. Kasittelyaika-arvion tulee olla yksittaisessa
asiassa annettu arvio, eikd kyseisen asiaryhman keskimaaraista kasittelyaikaa koskeva tieto.
Vaikka arvio voikin olla suuntaa antava, tulee sen kuitenkin perustua kyseisen yksittdisen asian
kasittelyyn ja olla todellisuutta vastaava. Muussa tapauksessa lainkohdan tarkoitus jaa toteutu-

matta.

Arvioni mukaan tietosuojavaltuutetun toimiston vastauksessa kantelijan pyyntéon asian kasitte-
lyn etenemisesta ei ole annettu riittavan tapauskohtaista tietoa, eik& vastausta ole annettu ilman

aiheetonta viivytystd. Menettely ei néin ollen ole ollut hallintolain 23 §:ssa saadetyn mukaista.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitan tietosuojavaltuutetun toimiston huomiota velvollisuuteen vastata asian kasittelyn ete-
nemista koskevaan tiedusteluun ilman aiheetonta viivytysta ja antaa asianosaiselle taméan pyyn-

ndsta arvio paatdksen antamisen ajankohdasta.

Pyydan tietosuojavaltuutetun toimistoa lahettdméaan oikeuskanslerinviraston kirjaamoon kante-

lijan asiassa tehdyn ratkaisun heti sen valmistuttua.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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