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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajasihteerin menettelya koskeva syyteharkinta

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 1.7.2020 osoittamassaan Kkirjoituksessa pyytanyt tutkimaan Hel-
singin karajaoikeuden karajasihteeri A:n menettelyn asiassa, jossa tama oli ratkaissut asian
E 20/19616 yksipuolisella tuomiolla, vaikka vastaajana ollut kantelija oli vastannut kanteeseen

maaraajassa.

Kirjoituksessaan kantelija on tuonut esille, etta perusteettomalla yksipuolisella tuomiolla ja siita
aiheutuneella maksuhéairiomerkinnalla voi olla hanelle erityista merkitysta, silla asianajajana han
harjoittaa luvanvaraista ammattia, jossa yksi edellytyksista on taloudellinen riippumattomuus.
Liséksi kantelija on tuonut muun ohella esille, etté kardjasihteerin menettelystad on aiheutunut
hanelle tuntuvaa taloudellista vahinkoa. Mikali asiaa kasitellaan oikeudessa, kantelijalla on asi-

assa asianomistajana vaatimuksia.

ESITUTKINTA

Kun alustavan selvityksen perusteella kargjasihteeri A:ta oli syyta epailla rikoksesta, olen
14.9.2021 pyytanyt Keskusrikospoliisia toimittamaan asiassa esitutkinnan.

Asian esitutkinta siirrettiin 22.9.2021 Helsingin poliisilaitokselle. Helsingin poliisilaitos suoritti
asiassa esitutkinnan. Esitutkintapdytékirja 5500/R/48060/21 toimitettiin oikeuskanslerinviras-
toon 2.5.2022.
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RATKAISU

Arviointi

Sovellettavat saanndkset

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekéa oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos

tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Virkamieslain 4 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 8:ssd saadetaan niin sanotuista summaarisista riita-asioista.

Tuomioistuinlain 19 luvun 6 8:ssé& saadetyin edellytyksin kérajaoikeuden laamanni voi kirjalli-
sesti maarata karajaoikeuden kansliahenkildokuntaan kuuluvan antamaan yksipuolisia tuomioita
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitetuissa asioissa. Pykélan 3 momentin mukaan
paallikkétuomari voi kirjallisesti maarata kansliahenkilokuntaan kuuluvan antamaan haasteita ja
todistuksia, suorittamaan tiedoksiantoja sekd muita lainkayttdasioiden valmisteluun, kasittelyyn
tai taytantdonpanoon liittyvia tehtavia.

Riita-asian ratkaisemisesta valmistelua jatkamatta on sdddetty oikeudenkaymiskaaren 5 luvun

13 8:n 1 momentissa seuraavaa;

Jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan Kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,
1) ei ole antanut pyydettya vastausta maardajassa tai

2) ei ole esittanyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen,

asia ratkaistaan valmistelua jatkamatta. Kanne hyvaksytaan talldin yksipuolisella tuomiolla.
Silta osin kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvasti perusteeton, kanne hylataan

tuomiolla.

Perustuslain 110 8:n 1 momentin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastai-
sesta menettelysta virkatoimessa paattad oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Nama voivat ajaa
syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi myds muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa

asiassa.
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Tapahtumatiedot

Helsingin karajaoikeudessa on 21.4.2020 tullut vireille oikeudenkéaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mu-
kaisena summaarisena riita-asiana velkasuhteeseen perustuvaa saatavaa koskeva asia E
20/19616. Karajasihteeri A on antanut asiassa 25.5.2020 paivatyn haasteen, jossa vastaajaa
on kehotettu toimittamaan vastaus kanteeseen karajaoikeuden kansliaan 14 paivan kuluessa
haasteen tiedoksiannosta. Vastausta kanteeseen on pyydetty uhalla, etta karajaoikeus voi rat-

kaista asian kantajan vaatimuksen mukaisesti, mikali vastausta ei toimiteta maaréaajassa.

Haaste on annettu vastaajalle tiedoksi 5.6.2020. Vastaaja on lahettanyt samana paivana kara-

jaoikeuden virastoséhkdpostiin vastauksen kanteeseen, jossa han on vastustanut kannetta.

Vastaajan toimittama vastaus on karajaoikeudessa siirretty karajasihteeri A:n séhkodpostikansi-
oon. A ei ole huomannut kyseista sahkopostia. A on kertonut virheeseen vaikuttaneen osaltaan
sen, ettd hanelle siirretty kyseinen sahkoposti oli kardjaoikeudessa avattu eikd paivystaja ollut
merkinnyt avattua viestia karajaoikeuden ohjeiden mukaisesti tilaan "ei luetut”. A on todennut,
ettd hanen olisi tullut tarkastaa kaikki sdhképostit, mutta jatkuvan kiireen ja s&hkodpostitulvan
takia se on jaanyt tekematté. Lisaksi han on kertonut, ettd kiireeseen vaikutti osaltaan ko-
ronapandemista johtuneet karajasihteerien tydtehtavien uudelleenjarjestelyt kardjaoikeudessa
kevaalla 2020.

Karajasihteeri A on antanut asiassa 29.6.2020 yksipuolisen tuomion nro 20/38546, jossa vas-
taaja on velvoitettu maksamaan kantajalle taman vaatimuksen mukaiset maarat. Ratkaisun pe-

rusteluna on ollut se, ettd vastaaja ei ole vastannut kanteeseen maaraajassa.

Kun karajasihteeri A on 1.7.2020 saanut tiedon virheestaan, niin han on ollut puhelimitse ja
sahkopostitse yhteydessa kantajan asiamieheen. A on ilmoittanut asiassa tapahtuneesta vir-
heesta ja pyytanyt, ettei asiaa vieda virheen johdosta ulosottoon ja maksuhéairiomerkinta pois-
tetaan valittdmasti. Kantajan asiamies on samana paivana ilmoittanut, ettd asiaa ei vieda ulos-

ottoon ja maksuhairiomerkinta on pyydetty poistamaan.

Vastaaja on toimittanut Helsingin hovioikeudelle 1.7.2020 taytantdonpanokieltoa ja tuomiovir-
hekantelua koskevan hakemuksen sen johdosta, ettd Helsingin karajaoikeus oli antanut yksi-

puolisen tuomion, vaikka vastaaja oli vastannut kanteeseen.

Helsingin hovioikeus on 2.7.2020 (S 20/1397) jattanyt tutkimatta kantelun ja taytantddnpanon
kieltdmista koskevan vaatimuksen, koska kantelun kohteena oleva yksipuolinen tuomio on ollut
mahdollista saattaa karajaoikeuden tutkittavaksi takaisinsaantinakemuksella eik& tuomio ole ol-

lut siten lainvoimainen.
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Karajasihteerin menettelyn arviointi

Kéargjasihteeri A on oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 13 8:n vastaisesti ratkaissut asian E
20/19616 valmistelua jatkamatta yksipuolisella tuomiolla, vaikka vastaaja oli antanut pyydetyn
vastauksen maardajassa ja esittényt vastauksessaan perusteen kanteen vastustamiselle. Virhe
on johtunut siitd, ettéa A ei ollut riittavan huolellisesti tarkistanut sahkdpostikansiota, johon vas-
taajan toimittama vastaus oli karajaoikeudessa ohjattu. Siten A on laiminlyényt virkamieslain 4

luvun 14 8:n 1 momentin mukaisen velvollisuutensa suorittaa virkatehtavansa asianmukaisesti.

Rikoslain 40 luvun 10 8:n nojalla tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
virkamies, joka virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maarayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut

tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannosté ilmenee, etté vahaisiné ei ole pidetty sellaisia virka-
velvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia
kohtaan. Rangaistussaéannoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaa-
misen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yksittaisiin te-
koihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muutoinkaan
edellytéa rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2020:78, kohta 19 ja KKO 2022:31, kohta 8).

Kasiteltvassa asiassa karajasihteeri on menetellyt virheellisesti tehtaviensa ydinalueella lain-
kayttdasiaa ratkaistessaan. Hanen menettelynsa on loukannut vastaajan perustuslain 21 §:n 2
momentissa turvattua oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Virheellisesta yksipuolisesta tuomiota
ja maksuhairiomerkinnasta saattaa aiheutua vastaajalle merkittdvaa vahinkoa. Menettely on ol-

lut omiaan vaarantamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, etta asiassa kyse
on ollut yksittaisestad huolimattomuudesta tehdysta virheesta, johon on karajasihteerin kertoman
mukaan vaikuttanut osaltaan se, ettei hanelle ohjattuun sahkdpostiin ollut tehty karajaoikeu-
dessa ohjeiden mukaista merkintaa. Virheellisessa yksipuolisessa tuomioissa ei ole ollut kyse
erityisen merkittdvasta summasta vaan asia on koskenut 60 euron pysakointivalvontamaksua
ja téhan liittyvid muita kuluja. Saatuaan tiedon virheestaan karajasihteeri on valittomasti pyrkinyt
estdmaan virheen haitallisia vaikutuksia eika saatavaa ole viety perintaan ja maksuhairiomer-
kint& on poistettu. Mik&an ei viittaa siihen, ettd kargjasihteeri olisi suhtautunut virkavelvollisuuk-

siinsa valinpitamattémasti.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200078
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031
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Vastaajalle on kerrottu tieto mahdollisuudesta hakea takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.
Tama on ilmennyt myds hovioikeuden 2.7.2020 vastaajan kanteluun antamasta ratkaisusta.
Karajasihteerin syyksi ei voida lukea sitd, mikali vastaaja ei ole hakenut takaisinsaantia. Vas-
taajana asiassa ollut kantelija on esitutkinnassa asianomistajana kuultuna ilmoittanut, ettei ha-

nella ole karajasihteeriad kohtaan rangaistus- tai vahingonkorvausvaatimuksia.

Lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta karajasihteeri A:n menettely olisi suoritetun esi-
tutkinnan perusteella edella esitettyyn nahden rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen

virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen.

A on pahoitellut asiassa tapahtunutta inhimillista virhetta.

Toimenpiteet

Helsingin kardjaoikeuden karajasinteeri A on menetellyt asiassa lainvastaisesti hyvaksymalla
kanteen yksipuolisella tuomiolla, vaikka vastaaja oli antanut pyydetyn vastauksen maaraajassa

ja esittanyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perusteen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentissa on saadetty, etta jos virka-
mies, julkisyhteisdn tyontekija tai muu henkilo julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lain-
vastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttdmatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle

huomautuksen vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajasihteeri A:lle huomautuksen hénen edella kerrotusta

menettelystaan.
Lahetan paatokseni tiedoksi karajasinteeri A:lle, Helsingin karajaoikeuden laamannille, esitut-
kinnassa asianomistajana kuullulle kantelijall seka esitutkinnan suorittaneelle Helsingin poliisi-

laitokselle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



