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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karanteenipaatoksen antaminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 18.1.2021 osoittamassaan kantelussa arvostellut Espoon kau-
pungin menettelya karanteenia koskevan péatbksen antamisessa lapselleen. Kantelija pitda
menettelya paatoksen antamisessa virheellisena ja paatosta perusteettomana seka sisalloltaan
puutteellisena. Kantelija arvostelee lisdksi kaupungin tartuntatautiyksikélta puhelimitse saa-
maansa asiaa koskevaa viestid, jota han pitaa asiattomana.

Kantelija on tdydentanyt kanteluaan 23. ja 30.3.2021 saapuneilla lisakirjoituksilla.

SELVITYS

Espoon kaupunki on antanut 26.3.2021 paivatyn selvityksen 1231/06.00.00/2021.

VASTINE
Kantelija on antanut 11.5.2021 paivatyn vastineen.
RATKAISU

1 Asiaa koskevat saannokset

Perustuslain 7 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamé&éan seka henkilékohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 3 momentin mukaan henkilékohtai-

seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta riistdd mielivaltaisesti eika ilman laissa
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saadettya perustetta. Rangaistuksen, joka siséltaa vapaudenmenetyksen, maaréaa tuomioistuin.
Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Vapau-

tensa menettaneen oikeudet turvataan lailla.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, s. 46 ja 48) yksityis-

kohtaisten perustelujen (esityksessa hallitusmuodon 6 §, nykyisin perustuslain 7 §) mukaan
henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen va-
pauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaradmisoikeuttaan. Sdannoksessa tar-
koitetaan vapaudenmenetyksellda samaa kuin vapauden riistamiselld, toisin sanoen jarjestelya,
jolla henkilda kielletdan ja estetaan poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta.
Esityksen mukaan saanndsehdotuksessa tarkoitettu vapaudenmenetys oli esimerkiksi tuolloin

voimassa olleen tartuntatautilain (583/86) 17 8:ssa tarkoitettu eristaminen.

Perustuslain 9 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla

ulkomaalaisella on muun muassa vapaus liikkua maassa.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan muun muassa jokaisen yksityiselama on turvattu.

Edella mainitun perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen perustelujen (s. 52-53,
esityksessa hallitusmuodon 8 §, nykyisin perustuslain 10 8) mukaan yksityiselamén suojan I&h-
tokohtana on, ettd yksilolla on oikeus elaa omaa eldamé&énsa ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivastaista tai aiheetonta puuttumista hanen yksityiselamaansa. Yksi-
tyiselamaan kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitda suhteita muihin

ihmisiin ja ymparistoon.

Perustuslain 19 &:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston ter-

veytta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvéksi. Pykélan 2 momentin
mukaan oikeus saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaljempéanéa ihmisoikeussopimus) 5 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdk&éan ei saa
riistdd hanen vapauttaan, paitsi artiklakohdan alakohdissa luetelluissa tapauksissa kuten muun
muassa silloin, kun henkilolta riistetddn vapaus lain nojalla tartuntataudin leviamisen esta-
miseksi vuoksi (alakohta e). Artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapau-
tensa pidattamalla tai muuten, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd hdanen vapaudenriis-

tonsa laillisuus tutkitaan viipymatta ja ettd hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan viranomaiset eivat saa puuttua taman oikeuden kayttamiseen, paitsi kun laki sen sallii ja
se on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa muun muassa terveyden suojaamiseksi,

tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka kyseisessa yleissopimuksessa
tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuo-
jakeino kansallisen viranomaisen edesséa siindkin tapauksessa, ettéd oikeuksien ja vapauksien

loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkilot.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toi-
missa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 16
artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa lapsen yksityisyyteen ja perheeseen ei saa puuttua

mielivaltaisesti tai laittomasti.

Tartuntatautilain tarkoituksena on lain 1 8:n mukaan ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista
seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Lain 9 8:n 1 momentin mukaan kunnan
on alueellaan jarjestettava kyseisessa laissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamistyd ja ter-
veyskeskuksen tartuntataudeista vastaavan laakéarin on otettava selvaa epaéillyn tai todetun tar-
tuntataudin laadusta ja sen levinneisyydesta seka ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin taudin

leviamisen estamiseksi.

Tartuntatautilain 60 §:n 1 momentin mukaan, jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaral-
liseksi perustellusti epéillyn tartuntataudin leviamisen vaara on ilmeinen eika taudin leviamista
voida muulla tavoin estaa, virkasuhteinen kunnan tartuntataudeista vastaava laakari tai virka-
suhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaava ladkari voi paattaa hen-
kilon karanteenista enintdén yhden kuukauden ajaksi. P&atos karanteenista voidaan tehda hen-
kilolle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi

perustellusti epaillylle tartuntataudille.
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Tartuntatautilain 3 8:n 4 kohdan mukaan kyseisessé laissa tarkoitetaan karanteenilla muun
ohella taudinaiheuttajalle altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epaillyn henkilén erottamista

muista kotiinsa tai muuhun maarattyyn paikkaan.

Tartuntataudeista annetun valtioneuvoston asetuksen 1 8:n 14 kohdan mukaan yleisvaarallisia

tartuntatauteja ovat SARS, MERS ja muu uuden koronavirustyypin aiheuttama vaikea infektio.

Tartuntatautilain 90 8:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuun paatdkseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa (nykyisin laki

oikeudenkaynnista hallintoasioissa) saadetaan.

Tartuntatautilain 91 8:n 1 momentin mukaan muun muassa edella selostetussa lain 60 §:ssa
tarkoitetut paatoksen voidaan panna taytant6on heti muutoksenhausta huolimatta. Pykalan 2
momentin mukaan, kun muutosta on haettu, muutoksenhakuviranomainen voi kieltdd paatok-

sen taytantdonpanon tai maarata sen keskeytettavaksi.

Tartuntatautilain 92 §:n mukaan kyseisessa laissa tarkoitetut muun muassa karanteenia koske-
vat muutoksenhakuasiat on kasiteltava kiireellisina.

Tartuntatautilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 13/2016 vp, s. 63) yksityiskohtaisten pe-

rustelujen mukaan lain 92 8:ssa tarkoitetun asian kasittelemista kiireellisesti edellyttavat edella

selostetut perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohta.

Hallintolain 2 luvussa saadetaan hyvan hallinnon perusteista. Lukuun sisaltyvan 8 §8:n 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa. Lain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomai-

sen on kaytettava asiallista, selkedé ja ymmarrettavaa kielta.

Hallintolain 43 &:n 1 momentin mukaan hallintopdatés on annettava kirjallisesti. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan paatts voidaan antaa suullisesti, jos se on valttdmatonta asian kiireellisyyden
vuoksi. Pykalan 3 momentin mukaan suullinen paatds on viipymatta annettava myos kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika oikaisuvaatimuksen tekemiseen
tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen pdatoksen tiedoksisaannista siten kuin siité erikseen saa-

detaan.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 105-106) perustelujen mukaan

43 8:n 1 momentti sisaltéisi yleisen periaatteen, jonka mukaan hallintopaatds on annettava Kir-

jallisena. Kirjallisen paatoksen antaminen takaa esityksen mukaan sen, etta ratkaisuun tyyty-
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mattomalla on mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen perusteet ja han voi harkintansa mu-
kaan saattaa paatoksen tuomioistuimen tutkittavaksi. Saantelyn taustalla ovat erityisesti perus-

tuslain 21 8:n muutoksenhakuoikeutta koskevat saannokset.

Esityksen mukaan asian kiireellisyyteen perustuva poikkeus voisi tulla sovellettavaksi varsin
harvoin ja kaytdnndssa taman syyn vuoksi paatds voitaisiin antaa suullisena, jos paatés on

voitava antaa valittémasti sen perusteena olevien seikkojen tultua viranomaisen tietoon.

Hallintolain 44 8§:n 2 momentin mukaan annettaessa suullinen paatds asianosaiselle on ilmoi-

tettava, miten asia on ratkaistu, ja selostettava ratkaisun perustelut.

Hallintolain 45 8:ssd saadetdan hallintopaatoksen perustelemisesta. Pykalan 1 momentin mu-
kaan paatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sddnnokset. Pykdlan 2 momentissa sdadetdan
tilanteista, joissa perustelut voidaan jattaa esittamatta.

Hallintolain 54 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos viipy-
matta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua

tai muutosta valittamalla.

Hallintolain 55 §:n 1 momentin mukaan tiedoksianto toimitetaan tavallisena tai todisteellisena

tiedoksiantona taikka, jos sita ei voida edella tarkoitetuin tavoin toimittaa, yleistiedoksiantona.

Hallintolain 56 &:n 1 momentin mukaan tiedoksianto yksityishenkildlle toimitetaan henkildlle it-

selleen tai taman lailliselle edustajalle.

Hallintolain 60 &:n 1 momentin mukaan tiedoksianto on toimitettava postitse saantitodistusta
vastaan, jos se koskee velvoittavaa paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksen-

hakuaika tai muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava maaraaika.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 3 luvussa saadetdan valituksen tekemisesta.
Lukuun siséltyvan 16 8:n 1 kohdan mukaan valitukseen on liitettava valituksen kohteena oleva

paatds valitusosoituksineen.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myds viranomaiselle tai muulle yhteisdlle. Pykélan 2 momentin mukaan, jos asian
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laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittdd asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan

mukaiseen menettelyyn.

2 Arviointi

2.1 Yleista

Koronaviruksen (covid-19) aiheuttama tartuntatautiepidemia k&ynnistyi vuoden 2020 alussa Kii-
nassa ja levisi nopeasti Eurooppaan. Suomessa uuden koronavirustyypin aiheuttama vaikea
infektio saadettiin yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi 14.2.2020. Koronavirusepidemia levisi no-
peasti Suomessa kevéttalvella ja kevaalla 2020. Maailman terveysjarjesto julisti koronavirusepi-

demian pandemiaksi 11.3.2020.

Tartuntatautilain karanteenia koskevalla paatoksella tarkoitetaan henkilon erottamista muista
maarattyyn paikkaan. Paatdksella rajoitetaan henkilén oikeutta paattaa likkumisestaan ja olin-
paikastaan seka hanen oikeuttaan tavata muita ihmisia. Kyseinen paatés puuttuu siten syvasti
perusoikeutena turvatun liikkumisvapauden liséksi perus- ja ihmisoikeutena turvattuun yksityis-
elaman suojaan seka henkilékohtaiseen vapauteen, joka luonteeltaan yleisperusoikeutena suo-
jaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaradmisoikeut-
taan. Karanteenia koskevalla paattksella puututaan yksilon oikeusasemaan julkisen vallan toi-
menpitein ja julkista valtaa kayttaen.

Hallintopaatokset on lahtékohtaisesti annettava kirjallisena ja ne on perusteltava. Vain laissa
saédetyin edellytyksin hallintopaatds voidaan antaa suullisesti ja silloinkin paatds on viipymatta
annettava myds kirjallisena. Kirjallinen muoto ja ratkaisun perustelut turvaavat osaltaan sita,
ettd paatoksensaaja voi arvioida asiassa tehdyn ratkaisun lainmukaisuuden ja tarpeen hakea
siihen muutosta. Korostuneen tarkeda on voida arvioida paatoksen lainmukaisuus silloin, kun
paatds koskee perus- ja ihmisoikeuksina turvattuja oikeuksia, ja erityisesti silloin, kun paatok-

selld julkista valtaa kayttamalla puututaan kyseisten oikeuksien ydinalueeseen.

Muutoksenhakuoikeus on yksi hyvan hallinnon tae ja keino pyrkia vaikuttamaan henkilén oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskeviin, hanen oikeusasemaansa vaikuttaviin hallintopaatoksiin. Se

on keskeinen oikeusturvakeino, jolla voidaan valvoa julkisen vallan kayttamista.

Hallintopaatoksen kirjallinen muoto on muutoksenhaun edellytys. Oikeudenkéynnista hallinto-
asioissa annetun lain 16 8:n mukaan valitukseen on liitettdva valituksenalainen paatds. Kirjalli-
sen paatoksen tiedoksisaannista lahtee hallintolain 43 8:n 3 momentin mukaan my6s kulumaan

muutoksenhakuaika.
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Muutoksenhaussa asia voidaan arvioida uudelleen ja tarvittaessa hallintop&étts voidaan ku-
mota tai muuttaa. Muutoksenhaulla voi siten olla tosiasiallisia vaikutuksia asianosaisen oi-
keusasemaan. Mikali asianosaisen oikeusasemaan vaikuttava hallintopaatos, jonka taytantoon-
panosta aiheutuvat vaikutukset ovat peruuttamattomia, pannaan taytantéon ennen kuin se on
mahdollista saattaa muutoksenhakuviranomaisen kasiteltavaksi, ei muutoksenhaulla voi olla to-

siasiallisia vaikutuksia ja muutoksenhakuoikeus jaa pitkalti muodolliseksi.

Karanteenia koskevan paatoksen taytantdonpanon jalkeen karanteenia edeltanytta tilannetta ei
ole mahdollista palauttaa ennalleen. Koska kyseisen paatdoksen taytantddnpanon kieltdminen
tai keskeyttdminen on tartuntatautilain 91 8:n 2 momentin mukaisesti mahdollista muutoksen-
hakuviranomaisen paatdksella muutoksenhaun yhteydessa, ei paatdsten taytantéénpanoon ja
vaikutuksiin voi tallakaan keinolla vaikuttaa, jollei muutoksenhaku tosiasiallisesti ole mahdol-

lista.

Tartuntatautilain 92 §:ssa sdaadetyn mukaisesti karanteenia koskevia paatoksia koskevat muu-
toksenhakuasiat on kasiteltdva kiireellisesti. S&dnndksen taustalla on muun muassa ihmisoi-
keussopimuksen méaarays, jossa korostetaan oikeutta saada vapaudenriistoa koskevan péa-
toksen laillisuus tutkittavaksi viipymatta. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta varmistaa osaltaan

sita, ettd muutoksenhaulla voi olla tosiasiallisia vaikutuksia valittajan oikeusasemaan.

Muutoksenhakuoikeus karanteenia koskevaan paatokseen on edella mainituin tavoin erityisen
merkityksellinen paatoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten vuoksi ja koska kyseisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin puuttuminen on mahdollista kieltéda tai maarata keskeytettavaksi muutoksen-

haun yhteydessa.

2.2 Kantelijan lapsen karanteenia koskeva paatos

Kantelun mukaan kantelijan lapsi oli ollut jalkapalloharjoituksissa 15.11.2020 ja samoissa har-
joituksissa ollut joukkueeseen kuulunut toinen lapsi oli 17.11.2020 saanut positiivisen tuloksen
koronavirustestista. Jalkapallojoukkueen valmennusjohto oli tehnyt ilmoituksen positiivisesta
testituloksesta ja harjoituksissa olleista lapsista Espoon kaupungin tartuntatautiyksikkéon, josta
oli soitettu kantelijalle 20.11.2020. Kantelija oli jattanyt tuolloin soittopyynnén tartuntataudeista
vastaavalle laakérille. Kantelijalle oli 21.11.2020 tullut puhelu, johon han ei ollut vastannut. Pu-
helun jalkeen h&n oli saanut tekstiviestin tuntemattomasta numerosta. Samana paivana tartun-
tataudeista vastaava laékari oli soittanut hanelle. Karanteenia koskeva kirjallinen paatos oli
tehty 23.11.2020 ja kantelija oli saanut sen postitse 30.11.2020.

Kantelijan mielestd karanteenia koskevalle paatokselle ei ollut edellytyksia ja menettely sen an-

tamisessa oli virheellista. Kantelija on kysynyt kantelussaan, mika hanen tartuntatautiyksikosta
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saamansa puhelun merkitys oli, ja viitannut samassa yhteydessé nakemykseensa, etta karan-

teeni koskeva paéatés on annettava kirjallisesti.

Espoon kaupungin selvityksen mukaan kantelussa selostettu tapaus on paasaantoisesti eden-
nyt Espoon kaupungin hyvaksyman prosessin mukaisesti ja karanteenia koskeva paatés on

ollut perusteltu.

Selvityksen mukaan koronapandemia aiheutti suuren maaréan altistumisia, mink& vuoksi karan-
teenia koskevien paatdsten toimittamisessa altistuneille tapahtui viivetta. Jotta yleisvaarallisen
tartuntataudin leviamista pystyttiin estamaan, valitettiin selvityksen mukaan tieto altistuneelle tai
alaikaisen ollessa kyseessa hanen huoltajalleen ensisijaisesti puhelimitse. Kirjallinen karantee-

nipaatos lahetettiin selvityksen mukaan myéhemmin postitse.

Kantelun liitteen& olevan kantelijan lapsen karanteenia koskevan 23.11.2020 paivatyn paatok-
sen mukaan kantelijan lapsi oli altistunut covid-19-tautia aiheuttavalle uudelle koronavirukselle
15.11.2020 ja hanet oli maaratty karanteeniin ajalle 21.-25.11.2020 tartunnan levidmisen ehkai-
semiseksi. Paatoksessa oli muutoksenhakuohjaus ja liitteena valitusosoitus.

Kantelusta tai kaupungin selvityksesta ei yksityiskohtaisemmin ilmene, mik& kantelijan ja kau-
pungin edustajien valisten 20. ja 21.11.2020 kaytyjen puhelinkeskustelujen sisalto oli. Asiakir-
joista ei siten myoskaan ilmene, oliko kantelijalle tuolloin annettu tieto hanen lapsensa maaraa-
misesta karanteeniin. Siihen kuitenkin viittaa se, ettd kantelija tiedustelee kantelussaan puhe-
linsoiton merkitysta ja viittaa samalla siihen, etta paatdés on annettava kirjallisesti. Kaupungin
selvityksesta on paateltavissa, ettd karanteenia koskeva paatds ilmeisesti annettiin kantelijalle

tiedoksi puhelimitse.

Totean talta osin, etta karanteenia koskeva paatds on hallintolain 43 §:n 2 momentin mukaan
mahdollista antaa suullisesti, mutta paatos tulee pykalan 3 momentin mukaisesti suullisen paa-
toksen antamisen jalkeen antaa viipymattd myds Kirjallisesti. Espoon kaupunki on kantelijan
arvostelemassa tilanteessa antanut karanteenia koskevan kirjallisen paatdksen 23.11.2020 ja

siis se on siis annettu kahden vuorokauden kuluessa karanteenin alkamisesta 21.11.2020.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisissa lain 43 §:4&

koskevissa perusteluissa ole tdsmennetty kasitteen viipymaétta sisaltdéa. Lahtokohtaisesti sen
voidaan katsoa tarkoittavan, ettéa paatds on annettava niin pian kuin se on mahdollista. Karan-

teenia koskevan paatoksen kohdalla viipymattdmyyden vaatimus korostuu myds sen vuoksi,
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ettd muutoksenhaku p&atokseen kay karanteeniajan kulumisen vuoksi merkityksettomaksi, mi-

kali asianosainen ei saa kirjallista paatosta riittavan joutuisasti’.

Kun otetaan huomioon, etta karanteenia koskevalla paatoksella on puututtu kantelijan lapsen
perus- ja ihmisoikeuksiin seka se, etta karanteenia koskevaan paattkseen oli tullut voida hakea
nopeasti muutosta karanteeniajan kulumisen vuoksi, on mielestéani menettely, jossa kirjallisen
paatdksen antaminen on kestanyt kaksi paivaa, altis arvostelulle. En katso kirjallisen paatoksen

antamisen tapahtuneen hallintolain 43 §:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla viipymatta.

Silta osin kuin kantelija arvostelee karanteenia koskevan paatoksen sisaltda ja perusteluja puut-

teellisiksi totean seuraavan.

Hallintolain 45 8:n mukaan hallintopdatds on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ratkaisuun ovat vaikuttaneet.

Kantelijan lapsen karanteenia koskevan paatoksen perusteluna on todettu, etté kantelijan lapsi
oli altistunut covid-19 -tautia aiheuttavalle virukselle 15.11.2020. Paatoksen tosiasiaperustelut
ovat varsin niukat. Niisté ei ilmene yksiloidysti se, miksi ja miten |a&kari oli todennut lapsen
altistuneen koronavirukselle. Paatoksen oikeudellinen peruste eli tartuntatautilain 60 § paatok-

sesta sen sijaan kay asianmukaisesti ilmi.

Kaupunki on todennut selvityksenaan asiasta, ettd “salassapitovelvollisuuden vuoksi altistu-
neille ei aina voida kertoa tarkempia yksityiskohtia covid-19-tapauksen henkil6llisyydesta tai al-
tistumiseen johtaneista olosuhteista, eika niita ole myodskaan kirjattu karanteenipaatéslomak-
keeseen”. Paatoksen perustelemisessa on toki tullut ottaa huomioon se, ettei siind samalla pal-
jasteta kenenkaan ulkopuolisen henkildn salassa pidettavia tietoja, mika on voinut vaikuttaa
perustelujen yksityiskohtaisuuteen ja laajuuteen. Nahdakseni altistumista olisi kuitenkin voinut
paatoksessa konkretisoida edella selostettua tarkemmin paljastamatta salassa pidettavia tie-

toja.

Ymmarran hyvin myos ne ajalliset ja tydmaaralliset paineet, joissa karanteenipaatoksia kaytan-
ndssa on tehty. Ottaen huomioon karanteenip&aatoksen merkityksen asianosaisen kannalta pi-
dan asiassa tehtyd paatosta puutteellisesti perusteltuna. Selvityksesta ei kay ilmi, oliko paatok-
sen perusteena olleita seikkoja kantelijan kanssa asiasta kaydyissa puhelinkeskusteluissa mah-

dollisesti kasitelty mydhemmin annetusta kirjallisesta paatoksesta ilmenevaa tarkemmin.

1 Nain olen todennut myds 20.6.2021 antamassani paatoksessa OKV/419/10/2020. Asiassa karanteenia
ja eristamista koskeneet kirjalliset paatokset oli tehty vasta karanteeni- ja eristamisajan paattymisen jal-
keen, minka seurauksena muutoksenhaku kyseisiin paatoksiin olisi ollut tosiasiallisesti vaikutuksetonta.
Ratkaisu koski viranomaisen menettelya huhtikuussa 2020 eli koronavirusepidemian alkuvaiheissa.
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Karanteenin maaraamisen edellytysten tayttyminen on asiassa ollut mahdollista saattaa tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. En kerrottuun ndhden pidé aiheellisena ryhtya laillisuusvalvojana ar-

vioimaan kantelussa arvosteltua laékarin arviota kantelijan lapsen altistumisesta.

2.3 Karanteenia koskevan paatdksen tiedoksiantaminen

Kantelussaan kertomansa mukaan kantelija sai 23.11.2020 paivatyn karanteenia koskevan
paatoksen tiedokseen postitse 30.11.2020. Paatoksessa kantelijan lapsi oli maaratty karantee-
niin ajalle 21.-25.11.2020. Kantelija arvostelee sita, etta han sai karanteenia koskevan paatok-
sen tiedokseen vasta karanteenin paattymisen jalkeen.

Kaupunki on vedonnut selvityksessaan siihen, ettéd kantelussa tarkoitettuna ajankohtana koro-
napandemia aiheutti suuren maaran altistuksia, mika aiheutti viiveitd karanteenia koskevien

paatdsten toimittamisessa asianosaisille.

Hallintolain 54 8:n 1 momentin mukaan p&atds on annettava tiedoksi viipymatta asianosaiselle.
Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (72/2002 vp, s. 117) perustelujen mukaan saannos
siséltaa yleisen ajallisen tehosteen, jonka mukaan viranomaisen on ryhdyttava tiedoksiantoa
edellyttaviin toimenpiteisiin vipymatta sen jalkeen, kun se on tehnyt asiassa paattksen. Talla
pyritddn varmistamaan, ettei paatdksen tekemisen ja tiedoksiannon valinen aika pitkity aiheet-
tomasti. Esityksessa on katsottu, etta vaikka perustuslain 21 §:n 1 momentti ei suoranaisesti
aseta vaatimuksia muulle kuin asian vireillaolon pituudelle, tahén voidaan katsoa liittyvan lahei-
sesti vaatimus siita, etta myds paatoksen kohteena olevan henkilén kannalta olennainen tie-

doksianto toimitetaan viivytyksetta.

Minulla ei ole epidemian kulusta yleisesti tiedossa olevan tiedon perusteella syyta epailla kau-
pungin selvitysta epidemian vaikutuksista kaupungin terveydenhuollon ja tartuntatautiyksikon
tydmaaraan ja sita kautta paatdsten toimittamiseen asianosaisille. Selvityksesta ei ilmene, mil-
loin karanteenia koskeva paatds postitettiin kantelijalle. Kéytettavissa olevien tietojen mukaan
kantelija sai paatoksen tiedokseen viikon kuluttua kirjallisen paatdksen tekemisesta. Sita voi-
daan pitda pitkdna aikana kantelussa kuvatussa tilanteessa, jossa karanteeniaika on kokonai-
suudessaan ollut vain viisi paivaa. Asiaa arvioitaessa on huomioon otettava kuitenkin myos se,
ettd paatoksen kulkuun postitse ovat voineet vaikuttaa kaupungin vaikutusmahdollisuuksien ul-

kopuolella olevat tekijat.

Totean, etta kantelijan lapsen oikeuksia ja oikeusturvaa olisi paremmin turvannut se, etta tie-
doksianto olisi toteutunut tapahtunutta joutuisammin. Koska muutoksenhakuaika on alkanut
vasta kirjallisen paatoksen tiedoksisaamisesta ja siis vasta sen jalkeen, kun karanteeniaika on

jo paattynyt, on muutoksenhaku p&atdkseen kaynyt kaytannossa merkityksettomaksi.
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Paatoksen tiedoksianto on kuitenkin hallintolain saéanndsten mukaan voitu hoitaa postitse eiké
tiedossani ole sellaisia kaupungin vastuulle kuuluvia seikkoja, jonka perusteella minulla olisi
perusteita laillisuusvalvonnallisesti arvostella kaupungin menettelya paatéksen tiedoksiantami-

Sessa.

2.4 Kantelijalle puhelimitse lahetetty viesti

Kantelija arvostelee puhelimitse 21.11.2020 Espoon kaupungin tartuntatautiyksikosta saa-
maansa viestin sisaltda asiattomaksi muun muassa siind esitetyn uhkauksen vuoksi. Kantelun

mukaan viesti oli seuraava:

"Hel. Yritimme tavoittaa "lasta" ja hanen &itidan karanteeniasian selvittdmiseksi. Soitan
kohta uudelleen. Mikali emme tavoita teitd puhelimitse jaa jaljelle enéé virka-apu eli
ettd poliisi kdy kotona ja auttaa asian selvittamisessa. Puhelimitse asian hoito olisi su-
juvampi. Karanteenin noudattamatta jattamisesta tai rikkomisesta poliisi voi maarata
sakot tai enintdédn kolme kuukautta vankeutta. Karanteeni on alkanut 17.11. tiedot-

teella. Terveisin Espoon tartuntatautiyksikkd sh Eija”

Selvityksen mukaan kantelijalle lahetetty tekstiviesti ei ollut Espoon kaupungin ohjeistuksen mu-
kainen. Kaupunki on selvityksessééan pahoitellut viestin epaasiallista sisalttéa. Vaikka viestissa
kerrotaan tavoitellun kantelijan lasta, ei kaupungin kaytanténa sen selvityksen mukaan ole soit-
taa alaikaiselle karanteeniin asetettavalle. Kaupungin selvityksen mukaan tieto karanteenista ja
karanteenia koskevat ohjeet annetaan huoltajalle. Kaupunki ei ole selvityksessaan tarkemmin

yksildinyt, miksi se katsoo viestin olleen epaasiallinen.

Yhdyn kantelijan ja kaupungin ndkemykseen viestin sisallon epaasiainmukaisuudesta seuraa-

vin perustein.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa. Hallintolakia koskevan

hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 62) mukaan neuvontavelvollisuutta koskevat saannok-

set ilmentavat viranomaisen palveluperiaatetta. Esityksen mukaan neuvontavelvollisuus koskisi
lahtokohtaisesti menettelyllisia kysymyksia ja siihen kuuluisi esimerkiksi tietojen antaminen vi-
raston kaytannosta, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Viranomaisen olisi huolehdittava siita,

ettd asiakkaalla on selkeéd kasitys menettelyllisten oikeuksiensa kayttamisesta.

Hallintolain 9 8:n 1 momentissa saadetdaan hyvan kielenkayton vaatimuksesta. Hallintolakia kos-

kevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 64) mukaan kielenkayton laadulla ja virkamiehen

tavalla ilmaista asioita on katsottu olevan merkitysta perustuslain 21 8:ssa tarkoitettujen hyvan
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hallinnon takeiden toteutumisen kannalta. S&&dnnoksessa mainittuihin asiallisen, selkedn ja ym-
marrettavan kielenkayton vaatimuksiin kuuluisi sellainen ilmaisutapa, jonka perusteella hallin-
non asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallon ja saavan siitd asian
laatuun nahden riittavasti tietoa. Saannds edellyttaisi esityksen mukaan esitystavalta siten seka
kielellista selkeytta etta sisallollista ymmarrettavyytta. Lisaksi kielenkayton asiallisuus merkitsisi

myds sitd, ettei hallinnon asiakkaaseen kohdisteta loukkaavia tai vaheksyvia sanontoja.

Totean, ettd hyvaan hallintoon kuuluvan neuvonnan on oltava asiallisesti virheetdnta ja se on

annettava seka sisallollisesti etta kielellisesti ymmarrettavalla ja asiallisella tavalla.

Kantelijan lapsen karanteenia koskevassa kirjallisessa paatoksessa on kerrottu, etté karantee-
nin rikkominen on rangaistavaa ja etta siitd voidaan rikoslain 44 luvun 2 8:n nojalla terveyden-
suojelurikkomuksena tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Kanteli-
jalle toimitetussa viestissa oleva rangaistusuhka on siten perustunut karanteenia koskevaan
paatokseen. Asiassa ei ole varmuutta siitd, oliko rangaistusuhasta kerrottu mahdollisen suulli-
sen karanteenia koskevan paatoksen tiedoksiantamisen yhteydessa.

Kantelijan saaman viestin séavya voidaan kantelijan toteamin tavoin pitda jossain méarin uhkaa-
vana ja siita on saanut kasityksen, ettd siina mainittu rangaistusuhka olisi kohdistunut kantelijan
12-vuotiaaseen lapseen. Rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan rangaistusvastuun edel-
lytyksenda on, etté tekija on teon hetkella tayttanyt viisitoista vuotta. Mainitun lainkohdan perus-
teella kantelijan lapsen menettely ei olisi voinut tulla rikosoikeudellisesti rangaistavaksi. Viestin
siséltd on ollut sisalléltaan virheellinen myds sikéli, ettei poliisilla ole ollut siina todettua toimi-
valtaa rangaistuksen maaraamiseen siinakaan tapauksessa, etta rikoksentekija olisi viisitoista

vuotta tayttanyt. Viesti on siten ollut tarkoitukseltaan epaselva ja sisalléltdan virheellinen.

Viestista kay lisaksi ilmi, ettd kantelijan lapsen karanteeni olisi alkanut jo 17.11.2020, vaikka se
kirjallisen karanteenipaatoksen mukaan on alkanut vasta 21.11.2020. Viestista on lisdksi voinut
saada kasityksen, etta karanteeni olisi maaratty tiedotteella, vaikka karanteenin maaradminen

edellyttdad hallintopaéattksen tekemistad. Myos kyseiset tiedot ovat olleet virheellisia.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kantelijan lapselle oli Espoon kaupungin tartuntatautiyksikdsta annettu kirjallinen karanteenia
koskeva paatos kaksi paivaa sen jalkeen, kun se kaytettavissa olevien tietojen mukaan ilmei-
sesti oli ensin annettu suullisesti. Kirjallista paatosta ei asiassa ilmenneet seikat huomioiden

ollut annettu hallintolain 43 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla viippyméatta.

Kaupungin kantelijan lapselle antama karanteenia koskeva p&atds oli perusteltu niukasti eika

perusteluista ilmennyt, miksi kantelijan lapsen katsottiin altistuneen koronavirukselle. P&atos ei
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arvioni mukaan tosiasiaperusteluiltaan vastannut hallintolain 45 8:n 1 momentissa pééattksen

perustelemiselta edellytettya.

Kaupungin tartuntatautiyksikdon kantelijalle puhelimitse lahettdma hanen lapsensa karanteenia
koskeva viesti sisalsi virheellista tietoa ja se ei ollut sisdlldltaan taysin yksiselitteinen. Se ei nain
ollen tayttanyt hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaista vaatimusta sisallollisesti virheettomasta
neuvonnasta eika lain 9 §:n 1 momentin vaatimusta hyvasta kielenkaytosta.

Kiinnitdn kerrotun vuoksi Espoon kaupungin tartuntatautiyksikon huomiota hallintolain 8 §:n 1
momentin, 9 8:n 1 momentin, 43 8:n 3 momentin ja 45 §:n 1 momentin huolelliseen soveltami-
seen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen



