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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin tekema rikosilmoitus

ASIAN VIREILLETULO

Helsingin hovioikeuden presidentti on tammikuussa 2019 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon

hovioikeuden kertomuksen alioikeuden valvonnassa havaitsemistaan seikoista vuonna 2018.

Kertomuksen saateviestissa oli tuotu esille, ettd Helsingin karajaoikeuden laamanni oli tehnyt
hovioikeudelle ilmoituksen karajatuomarin toiminnasta asiassa, jossa tama oli tuomiollaan rat-
kaissut torkeda petosta koskeneen asian hylaten syytteen ja samana paivana tehnyt poliisille
tutkintapyynnon. Kargjatuomarin tekeman tutkintapyynnon mukaan asiassa oli syyta epailla,
ettd asianomistajana olleissa vakuutusyhtidissa tydskennelleet tai muut vakuutusyhtididen toi-
mihenkil6t olivat tahallisesti pyrkineet hankkimaan edustamilleen vakuutusyhtidille taloudellista
hyotya vahintdan sen maaran, joka vastaaja oli syytteen mukaan erehdyttényt vakuutusyhtitt
hanelle maksamaan. Karajatuomarin menettely otettiin erikseen arvioitavaksi oikeuskanslerin-

virastossa ja kirjattiin omana asiana vireille 15.12.2020.

Kun kysymys karajatuomarin esteellisyydesta ja vaitetysta asenteellisuudesta saattoi olla hovi-
oikeuden arvioitavana sen kasitellessa viela asiaa, hovioikeuden presidentti on saattanut kara-
jatuomarin toiminnan oikeuskanslerin tietoon omaa kannanottoa esittaméatta. Hovioikeus toimitti
oikeuskanslerinvirastoon myds asiaan liittyvia asiakirjoja, muun ohella Helsingin karajaoikeuden
tuomion R 16/7262 julkisen selosteen, tuomarin tekeman tutkintapyynnon sekd Hameen poliisin
tutkinnan paatoksen 30.4.2018 asiassa 5590/S/3314/18.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO
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SELVITYS

Helsingin karajaoikeuden laamanni on antanut 9.2.2021 paivatyn lausuntonsa ja karajatuomari

A 18.1.2021 paivatyn selvityksensa.

Lisaksi kaytdsséani on ollut Helsingin hovioikeuden 29.5.2020 asiassa R 18/1347 antama tuomio
nro 20/119189, eduskunnan oikeusasiamiehen 8.8.2019 p&atds asiassa EOAK/2598/2018
seka Helsingin kargjaoikeuden 13.2.2018 voimassaollut tydjarjestys.

RATKAISU

1 Asian tausta

Helsingin karajaoikeudessa on ollut vireilla toérke&a petosta koskeva asia R 16/7262, jossa syyt-
t4ja on vaatinut vastaajalle rangaistusta sen perusteella, ettd tdma on erehdyttanyt kahta va-
kuutusyhtittda antamalla heille harhaanjohtavia tietoja tyokyvystdén. Asiassa pidetyn paakasit-
telyn jalkeen karajatuomari A on 13.2.2018 antamallaan tuomiolla hyl&annyt syytteen. Syyttaja

ja asianomistajina olleet vakuutusyhtitt ovat valittaneet tuomiosta.

Karajatuomari A on samana paivana lahettanyt tydséahkopostistaan keskusrikospoliisille osoite-
tun tutkintapyynnon. Tutkintapyynndssaan karajatuomari on kirjoittanut, ettd hanen nakemyk-
sensd mukaan on syyta epailla, ettd vakuutusyhtiossa tyoskennelleet henkilét ovat pyrkineet
hankkimaan oikeudetonta taloudellista hy6tya edustamilleen vakuutusyhtidille ja siten syyllisty-

neen torkeaan petokseen.

Karajatuomari ei ole kertonut tutkintapyynnon tekemisesta karajaoikeuden laamannille, jonka
tietoon asia on tullut muulla tavoin. Laamanni on 20.3.2018 keskustellut asiasta karajatuomarin

kanssa.

Rikostarkastaja on 18.4.2018 lahettanyt karajatuomarille sdahkopostin, jossa on ilmoittanut, ettei
nae asiassa petoksen, eikd muunkaan rikoksen mahdollisuutta. Rikostarkastaja on kysynyt
viela tarkempia perusteluja, miksi karajatuomari on paatynyt epailemaan asiassa petosta tai

muuta rikosta.

Karajatuomari on vastannut rikostarkastajalle samana paivana. Viestissaan karajatuomari on
todennut muun ohella, ettd h&n ei lahde enempdaa arvioimaan aineistoa tai siit tehtavid johto-
paatoksid eikd hanella ole mitdan lausuttavaa sen johdosta, mita ratkaisuja poliisissa tehdaan

kyseisessa asiassa.
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Hameen poliisilaitoksen tutkinnanjohtajana toiminut rikostarkastaja on tehnyt 30.4.2018 paatok-

sen, ettd asiassa 5590/S/3314/18 ei ole syyta epailla rikosta eika esitutkintaa toimiteta.

Asianomistajana olleen vakuutusyhtion avustaja on lahettanyt 19.6.2018 hovioikeuteen tiedon

karajatuomarin tekemasta rikosilmoituksesta ja poliisin paattksesta.

Karajatuomarin ratkaiseman asian vastaaja on kannellut eduskunnan oikeusasiamiehelle polii-
sin tekemasta tutkinnan paatoksesta. Oikeusasiamies on arvioinut 8.8.2019 antamassaan paa-
toksessa, etta tutkinnanjohtaja oli toiminut hanelle kuuluvan harkintavallan rajoissa paatyes-
saan siihen, ettei asiassa ollut syyta epailla rikosta. Oikeusasiamies on todennut, etta asiassa
olisi kuitenkin voitu hankkia lisda selvitysta asiakokonaisuudesta ennen ratkaisun tekemista tai
paatyd myos toisenlaiseen ratkaisuun eli aloittaa asiassa esitutkinta. Oikeusasiamiehen kasi-
tyksen mukaan tutkinnanjohtajan ratkaisun perustelut olivat padosin ansiokkaat, mutta niiden
olisi tullut sisaltdd myos rikoksen mahdolliseen yritykseen liittyvid kannanottoja.

Helsingin hovioikeus ei 29.5.2020 asiassa R 18/1347 antamallaan tuomiolla nro 20/119189

muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

2 Selvitys

Hovioikeuden presidentille tekeméssa ilmoituksessaan ja pyytamassani lausunnossaan karaja-
oikeuden laamanni on todennut pitavansa karajatuomarin toimintaa poikkeuksellisena ja ongel-

mallisena.

Hovioikeudelle tekemasséaan ilmoituksessaan laamanni on todennut toiminnan herattavan ky-
symyksen kargjatuomarin esteellisyydesta seka siitd, onko han tuomarina tutkintapyynnon te-
kemalla ottanut kantaa asiassa oikeudenkéaynnin toisen osapuolen eli vastaajan puolesta toista
osapuolta vastaan. Liséksi laamanni on todennut kardjatuomarin menettelyn herattavan myos
kysymyksen siita, voidaanko tutkintapyynnon tekemisella katsoa pyrityn vaikuttamaan asian
mahdolliseen mydhempaan kasittelyyn muutoksenhakutuomioistuimessa. Tutkintapyynnon te-
keminen oli tapahtunut karajaoikeuden tuomion antamisen jalkeen tilanteessa, jossa tyytymat-
tomyyden ilmoitukselle varattu maaraaika on ollut avoinna ja muutoksenhakumahdollisuus asi-
anosaisten kaytdssa. Pyytamassani lausunnossaan laamanni on todennut, ettei hanella ole ai-

hetta epailla, etta karajatuomaria olisi pidettava esteellisené ratkaisemaan kyseinen rikosasia.

Laamanni on todennut, ettd karajatuomari ei ole tehnyt tutkintapyyntda yksityishenkiléng, vaan
karajaoikeuden tuomarina. Tamé& huomioon ottaen laamanni on pitanyt ongelmallisena sitg, etta
karajatuomari ei ole ennen rikosilmoituksen tekemista keskustellut siitd hanen kanssaan eika

muutoinkaan saattanut sita hanen tietoon. Kun ilmoituksen on tehnyt karajatuomari, ja ilmoitus
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on lahetetty tuomarin virkasahkopostista, on vastaanottajalle saattanut syntya virheellinen vai-

kutelma, etta ilmoitus olisi kargjaoikeuden toimesta tehty.

Karajatuomari A on selvityksessaan todennut, ettd asia on kasitelty taysin objektiivisesti eika
kelladn asianosaisista liene mitddn huomautettavaa oikeudenkaynnista. Asiassa annettu rat-
kaisu perusteluineen on varsin laaja (153 sivua). Asian kasittelyn johdosta mitaan perusteita

esteellisyys- tai puolueettomuusepdilyille ei voi olla olemassa.

Tuomioistuimen neuvottelu on pidettava salassa ja myds yhden tuomarin kokoonpanoissa kay-
tanto on ollut, ettei tuomiosta itsestaan ilmenevien perusteluiden lisdksi oikeuden puheenjohtaja
ole perustellut tuomiota laajemmin ratkaisuun johtaneita seikkoja. Selvityspyyntdon liittynee-
seen tuomioon liittyvia asioita karajatuomari ei nain ole ollut halukas enemmalti kommentoi-
maan, silla ndkemykset ilmenevét tuomion perusteluista. Karajatuomari on todennut, etta tut-
kintapyynnossakin han oli pyrkinyt avaamaan kyseisia seikkoja vain siind maarin kuin oli valtta-

matonta.

Yleisesti karajatuomari on tuonut esille, ettd oikeudenkaynneissa tulee silloin talldin vastaan
tilanteita, joissa oikeudenkdynnissa esitetyista seikoista paatellen on ilmeista jonkun mahdolli-
sesti syyllistyneen (muuhun kuin kasiteltavaan) rikokseen. Paasaantoisesti kyseisen kaltaisen
seikan ilmi tullessa oikeudenkaynnissa syyttaja pyytda poliisia suorittamaan lisatutkintaa asi-
assa, ja usein myos asian kasittelyn lykk&amista, jotta voisi arvioida sen tuloksien vaikutusta
syyteharkinnalle, tai kdynnistaa taysin uuden erillisen prosessin. Joskus on kuitenkin sattunut
myds niin, ettd syyttdja on ollut haluton poikkeamaan alkuperéisen syyteharkinnan nakemyk-

sistaan, vaikka sille olisi ollut perusteltua aihetta uusien ilmi tulleiden seikkojen johdosta.

Karajatuomari on todennut, etta han ei nahnyt asiaan liittyvan rikosilmoituksen tekemiselle mi-
taan estettd ja on kokenut tdman jopa moraaliseksi velvollisuudekseen, koska periaatteessa
kaikki tapahtumat, joissa on syyta epailla rikoksen mahdollisesti tapahtuneen, tulisi lahtdékohtai-
sesti tutkia, vaikka han toki on tietoinen, etta esitutkintaresurssien rajallisuudesta johtuen nain

ei voi tapahtua.
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3 Karajatuomarin menettelyn arviointi

3.1 Karajatuomari tuomiovallan kayttajana

Perustuslain 3 8 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat tuomioistuimet.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen

tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Virkamiehen tekeman rikosilmoituksen merkitysta puolueettomuudelle olen arvioinut ratkaisus-

sani OKV/788/1/2007, 2.11.2009, jossa kaupungin sosiaali- ja terveystoimen toimistosihteeri oli

asianomistajana tehnyt kantelijasta rikosilmoituksen ja tamén jalkeen tehnyt kantelijaa koske-
neen toimeentulotukipaatoksen. Paatdksessani totesin, etté rikosilmoituksen tekeminen saattaa
osoittaa virkamiehen varsin latautunutta suhtautumista asianosaiseen, jolloin puolueettomuu-
den kohdistuvan luottamuksen sailyttamiseksi voi olla perusteltua, etta virkamies pidattaytyy

tekemasta kyseiseen henkiléon kohdistuvaa paatdsta todeten itsensa esteelliseksi.

Kyseinen tapaus eroaa kuitenkin kasiteltdvana olevasta asiasta muun muassa silla perusteella,
ettd karajatuomari oli tehnyt tutkintapyynnén vasta ratkaisun antamisen jalkeen eika han ollut

tutkintapyynndssa asianomistajan asemassa.

Tuomarin puolueettomuus on keskeinen riippumattoman tuomioistuimen ja oikeusturvan toteu-
tumisen edellytys. Puolueettomuudella ymmarretaan tuomarin vapautta sellaisista sidonnai-
suuksista tai ennakkoasenteista, joilla voisi olla haitallinen vaikutus yksittaisen oikeudenkaynnin
hoitamisessa. Subjektiivisessa puolueettomuudessa on kyse siita, onko tuomari toiminut yksit-
téisessa asiassa puolueettomasti. Objektiivisessa puolueettomuudesta on kysymys siitd, milta
asiat nayttavat ulospain, syntyykd asianosaisille ja yleisélle vaikutelma tuomarin puolueetto-
muudesta. (Hallituksen esitys tuomarin esteellisyyttd koskevaksi lainsaadannoksi HE 78/2000
vp s. 8-9).

Tuomareiden on kaikessa toiminnassaan otettava huomioon tuomarin viranhoitoon liittyvan
puolueettomuuden yllapitaminen. Tasta osoituksena on esimerkiksi se, ettd tuomareiden koh-
dalla sivutoimien hoitamista on rajoitettu tuomioistuinlaissa lainsaadannolla, joka edellyttaé si-
vutoimiluvan hakemista tuomioistuimelta. Tuomarin viranhoidon edellyttdmé puolueettomuus
rajoittaa muun muassa talla tavoin tuomarin ulkopuolista toimintaa, jotta tuomari ei tulisi omilla
valinnoillaan aiheuttaneeksi viran hoitamisen kannalta ongelmallisia esteellisyystilanteita tai toi-
mimaan tavalla, joka aiheuttaa yksittdistd oikeudenkayntid laajemman ristiriidan vaatimukselle

puolueettomuudesta.


https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2009/20091469
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2000/20000078
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Tuomarin on kayttaydyttava asianmukaisesti niin virantoimituksessa kuin sen ulkopuolellakin
eikd tuomarin riippumaton asema tuomitsemistoiminnassa tarkoita, ettd hanen virantoimituk-
sensa tulisi jadda kokonaan ulkopuolisen arvioinnin ulottumattomiin. Yleiseen luottamukseen
tuomioistuinten toimintaan vaikuttaa my6s tuomarin kayttaytyminen virantoimituksen ulkopuo-
lella. Tuomarin arvovaltainen ja vastuullinen asema edellyttad sen mukaista kaytosta. Tuomarin
kayttaytyminen voi vaikuttaa haitallisesti tuomarin viran hoitamiseen, mikali tuomarin toimet an-
tavat aiheen perustellusti kyseenalaistaa hanen kykynsa hoitaa rehellisyytta ja oikeudentuntoa
edellyttavaa tehtavaansa. (Hallituksen esitys rikoslain 2 luvun 7 § ja 10 8:n seka valtion virka-
mieslain muuttamisesta HE 33/2008 vp s. 8; Tapanila, Antti: Tuomarin eettiset periaatteet, Oi-
keustiede — Jurisprudentia XLVI 2013 s. 274-276)

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 § 2 momentin nojalla tuomarin velvollisuutena on ratkaista hanen
kasiteltdavakseen jaettu asia. Tuomarin tarkein puheenvuoro hanen virassaan kasittelemastaan

asiasta ilmenee siten tuomioistuimen ratkaisusta.

Kuten kargjatuomarin selvityksessa on todettu, paasaantoisesti syyttaja pyytaa poliisia suoritta-
maan lisatutkintaa asiassa, tai kynnistdd taysin uuden erillisen prosessin, mikéli oikeuden-
kaynnissa tulee vastaan tilanne, jossa esitetyistéa seikoista paatellen on ilmeista jonkun syyllis-
tyneen rikokseen. Tama onkin luonnollista, silla syyttgjalaitoksesta annetun lain 9 8:n nojalla
syyttgjan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hdnen kasiteltava-
naan olevassa asiassa. Toki myos rikoksen kohteeksi joutuneella itsellddn on mahdollisuus ha-

lutessaan tehda rikosilmoitus.

Toisaalta, tuomareille on lahtdkohtaisesti taattu samat vapaudet kuten muillekin yhteiskunnan
jasenille. Ainakin tietyissa olosuhteissa saattaisi olla hyvinkin kohtuutonta ja vastoin oikeuden-
tuntoisen tuomarin kaytdsta, mikali tuomarilta edellytettava puolueettomuus estaisi taltd saén-
ndnmukaisesti mahdollisuuden rikosilmoituksen tekemiseen oikeudenkéaynnissa ilmenneiden
seikkojen johdosta. Ei voitane pitda lahtdkohdaltaan hyvaksyttavana esimerkiksi sita, etta tuo-
mari todistaisi oikeudenkaynnin aikana asianosaisiin tai itseensa kohdistuvia uhkauksia, mutta
ei voisi missaan vaiheessa saattaa naita poliisin tietoon ilman puolueettomuutensa vaarantu-
mista. Torkean rikoksen ilmoittamatta jattdmisesta saadetaén puolestaan rikoslain 15 luvun 10

§:5s4.

Edella esitetyt nakékohdat huomioon ottaen totean, ettd yksiselitteista estettd tuomarin teke-
maélle rikosilmoitukselle ei voida asettaa, vaan rikosilmoituksen merkitysta asianmukaiselle vi-

ranhoidolle tulee arvioida tapauskohtaisesti.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2008/20080033
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Kasiteltdvana olevassa asiassa kargjatuomarin tutkintapyynnéssaan esiintuomat seikat ovat tul-
leet esille oikeudenkaynnissa eika kyse ole siten esimerkiksi siita, ettd tuomari olisi saanut oi-
keudenkaynnin ulkopuolella asiaa koskevia tietoja, joilla olisi voinut olla merkitysté h&nen puo-

lueettomuudelleen.

Karajatuomari oli tehnyt tutkintapyynnon sen jalkeen, kun han oli ratkaissut asian. Tuomari ei
ole ollut tekemassaan tutkintapyynndssa asianosainen eiké ole tavoitellut tutkintapyynnoélla it-
selleen hydtya. Tutkintapyynndéssaan tuomari on kayttanyt varsin neutraaleja ilmaisuja eika ole
erityisesti vedonnut tuomarin asemaansa, vaan on tuonut lahinna ainoastaan esille sen asiakir-
joistakin ilmenevan seikan, etta han on toiminut asiassa puheenjohtajana. Tutkintapyynnon te-
keminen ei osoita sellaista ennakkoasennetta, jolla olisi voinut olla haitallinen vaikutus oikeu-

denkaynnin hoitamisessa.

Tutkintapyyntta koskeva menettely on liittynyt karajatuomarin ratkaisemaan asiaan, mutta ollut
kuitenkin siin& maarin erillinen, ettei sill& ole ollut merkitysté syytteessé olleen vastaajan syylli-
syyden ratkaisuun. Tutkintapyynt6 ei ole toisaalta ollut mydskéaan ristiriidassa karajatuomarin

antaman tuomion kanssa.

Tutkintapyynnon tekemisen jalkeen tuomari on jattanyt asian esitutkintaviranomaisen harkin-
taan todeten poliisille lahettdmassaan viestissaan, ettei enempaa arvioi tutkintapyynnon aineis-
toa, tai siité tehtavid johtopaatoksia. Tuomari on tyytynyt poliisin tekemaan ratkaisuun olla aloit-
tamatta esitutkintaa. Mytskaan rikosilmoitukseen liittyvassa prosessissa ei ndin ollen ole ilmen-

nyt karajatuomarin poikkeuksellisen latautunutta suhtautumista asiaan.

Eras toinen taho on kannellut eduskunnan oikeusasiamiehelle poliisin paatdksesta. Oi-
keusasiamies on paatbksessaan katsonut tutkinnanjohtajan toimineen hanelle kuuluvan harkin-
tavallan rajoissa paatyessaan siihen, ettei asiassa ollut syyta epailla rikosta. Toisaalta paatok-
sessd on todettu, etta asiassa olisi voitu paatya myos toisenlaiseen ratkaisuun eli aloittaa asi-
assa esitutkinta. Asiassa ei nain ollen ole kyse myoskaan siita, ettd tuomarin tekema tutkinta-

pyynto olisi ollut iimeisen perusteeton.

Asiakirjoista my0s ilmenee, ettd asianosaiset ovat tulleet tietoisiksi karajatuomarin tekeméasta
tutkintapyynndsta ja poliisin tekemasta paatoksesta ennen asian kasittelya hovioikeudessa. Asi-
anosaiset ovat siten kyenneet saattamaan mahdolliset ndkemyksensa karajatuomarin menet-
telyn merkityksesta hovioikeuden tietoon timan kasitellessa karajaoikeuden tuomiota koskevaa

valitusta. Hovioikeus ei ole muuttanut karajaoikeuden tuomiota.
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Edella lausutusta totean yhteenvetona, ettd tuomarin tarkein puheenvuoro hénen virassaan ka-
sittelemastaan asiasta ilmenee tuomioistuimen ratkaisusta. Tuomareille on taattu samat vapau-
det kuten muillekin yhteiskunnan jasenille, mutta toisaalta tuomareiden on kaikessa toiminnas-
saan otettava huomioon tuomarin viranhoitoon liittyvan puolueettomuuden yllapitdminen. Ensi-
sijainen vastuu rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta kuuluu virkansa puolesta syyttajélle.
Tahan nahden tuomarin tekema tutkintapyynto liittyen hanen itsensa ratkaisemaan asiaan saat-
taa muodostua ongelmalliseksi tuomioistuimen puolueettomuudelle. Yksiselitteista estetta ri-
kosilmoituksen tekemiselle ei kuitenkaan voida asettaa, vaan tuomarin tekeméan rikosilmoituk-
sen merkitysta asianmukaiselle viranhoidolle tulee arvioida tapauskohtaisesti ottaen huomioon

muun ohella tutkintapyynnon siséltd ja muut olosuhteet.

Edella esiintuodut seikat huomioon ottaen katson karajaoikeuden laamannin lausunnossaan
esittamin tavoin, ettd kyseessa olevassa asiassa ei ole aihetta epailla karajatuomari A:n olleen
esteellinen kasittelem&an ja ratkaisemaan kyseista rikosasiaa tekemansa tutkintapyynnon joh-
dosta.

3.2 Karajatuomari karajaoikeuden virkamiehena

Karajaoikeuden laamannin tavoin pidan karajatuomarin menettelya kuitenkin ongelmallisena,

koska karajatuomari ei ollut saattanut tekemaénsa tutkintapyyntdéa laamannin tietoon.

Ensimmainen ratkaistava kysymys koskee talta osin sitd, toimiko karajatuomari ilmoittaessaan
epdilemastaan rikoksesta karajatuomarina vai yksityishenkilona. Karajatuomari on selvitykses-

saan todennut;

"Tassa tapauksessa ei ole ollut syyta, edellytyksia tai tarvetta kdyda paakasittelyssa
keskustelua tasta aiheesta, koska tutkintapyyntoon liittyvat, allekirjoittaneelle tuntemat-
tomat henkildtahot, jotka mahdollisesti olisivat saattaneet syyllistya johonkin rikokseen,
eivat olleet kasitellyssa asiassa asianosaisina, eika heidan menettelyllaan ilmeisimmin
ollut suoranaista merkitystéa kyseisen asian vastaajan syyllisyyskysymyksen ratkai-
suun. Vastaavasti en ole katsonut olleen tarvetta muutoinkaan tuomioistuinaloitteisesti

tuossa yhteydessa enempaa asiaa alkaa selvityttdmaan.”

Kargjatuomarin voi selvityksessaan tulkita tarkoittavan, ettei han tutkintapyynnon tehdessaan

toiminut yksityishenkilona.

Katson niin ikaan, ettei karajatuomarin voida katsoa toimineen tutkintapyynnon tehdessaan yk-
sityishenkiléna, vaan kargjdoikeuden tuomarina. Han on tullut tietAm&én asian osana viranhoi-

toansa ja asemaansa tuomarina ja on esimerkiksi sen perusteella kasitellyt salassa pidettavia
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asiakirjoja. Tutkintapyynto on tehty samana paivana, mutta sen jalkeen, kun hén on tehnyt paa-
toksen torkeda petosta koskevassa asiassa (R 16/7262). Tutkintapyynndssé on myos viitattu

suoraan siihen.

Se, ettéa tutkintapyynnon tehnyt henkilé oli my6s asian ratkaissut karajatuomari, olisi sinansa
ilmennyt asiakirjoista myos silloin, jos tutkintapyynt® olisi lahetetty tuomarin yksityisesta sahko-
postiosoitteesta. Tasta huolimatta merkityksellista on se, ettd tuomari on kayttanyt oikeushallin-
non "oikeus.fi” sdhkdpostia tutkintapyynnon tekemisessa ja allekirjoittanut tutkintapyynnén Hel-
singin karajaoikeuden osasto 4/4 karajatuomarina. Tuomarilla olisi ollut mahdollisuus tehda tut-

kintapyyntt myds yksityisosoitteestaan ilman viittausta virka-asemaansa.

Seuraava kysymys onkin, liittyikd karajatuomarin karajaoikeuden tuomarin ominaisuudessa te-
kema tutkintapyynto laink&yttdasian ratkaisemiseen, tuomiovallan kayttoon, lain soveltamiseen
tai hanen ratkaisupakon piiriin kuuluvaan asiaan. Vastaus tdhan on kielteinen. Tama ilmenee
edella selostetusta tuomarin omasta selvityksesta ja siita, etta tuomari oli jo kasitellyt ja p&atta-
nyt asian. Tutkintapyynnon tekeminen ei ole myodskaan tehnyt kargjatuomaria esteelliseksi héa-
nen ratkaisemassaan asiassa, joten yhteys lainkayttdon on puuttunut taltéakin osin.

Tuomarilla on virkavelvollisuutenaan velvollisuus ratkaista hdnen kasiteltdvakseen jaettu asia,
mutta edella todetulla tavalla tutkintapyynnén tekeminen ei ole liittynyt lainkayttdasian ratkaise-
miseen. Sen sijaan tuomari on ilmoittaessaan epailemastaan rikoksesta toiminut oma-aloittei-

sesti karajaoikeuden virkamiehena.

Tuomarin virkamiesoikeudellisista velvollisuuksista on todettu tuomioistuinlain 1 luvun 6 8:n 1

momenttia koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa:

”- - tuomari on riippumaton tuomiovaltaa kayttdessaan. Tama tarkoittaa, ettd tuomari
kayttaa tuomiovaltaa itsenaisesti ja puolueettomasti. Haneen ei saa kohdistaa min-
k&anlaista suoraa tai epasuoraa uhkaa tai painostusta tai muuta sopimatonta vaikutta-
mista. Tuomarin riippumattomuus on samalla tavoin kuin tuomioistuimilla ulkoista ja
sisdista. Sisainen riippumattomuus tarkoittaa muun muassa sita, etta esimerkiksi ylem-
mat tuomioistuimet tai tuomioistuimen paallikkbtuomarit eivat voi maarata tuomaria
lainkaytdssa. Virkamiehind tuomarit ovat muissa kuin tuomiovallan kayttamiseen kuu-

luvissa asioissa velvollisia noudattamaan tyonjohto- ja valvontamaarayksia.” (HE

7/2016 vp s. 69)

Tuomioistuinlain 8 luvun 1 8:n nojalla tuomioistuinta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa

paallikkétuomari, jonka tehtavana 2 8:n mukaan on muun ohella valvoa oikeusperiaatteiden


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160007
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160007
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soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta tuomioistuimen ratkaisuissa. Luvun 9 §:n mu-
kaan tuomioistuimen tygjarjestyksen vahvistaa paallikk6tuomari johtoryhméaa tai, jos tuomiois-

tuimessa ei ole johtoryhmaa, vakinaisia tuomareita kuultuaan.

Edella lainatun hallituksen esityksen perustelujen viimeisen ja tosiasiallisesti virkamieslain 14
8:n 1 momenttiin viittaavan virkkeen perusteella muissa kuin tuomiovallan kayttdon kuuluvissa
asioissa karajaoikeudessa annetaan tydnjohto- ja valvontamaarayksia. Viime kadessa niista
vastaa paallikkdtuomari, jolle luvun 2 8:n mukaan kuuluu huolehtia tuomioistuimen toimintaky-

vystda ja sen kehittamisesta.

Tapahtumien aikana voimassaolleen Helsingin karajaoikeuden tyojarjestyksen mukaan karaja-
oikeuden laamannin paaasiallisiin tehtaviin ovat kuuluneet muun ohella karajaoikeuden lausun-
tojen antaminen lainsdadanto- ym. asioissa. Laamannin tehtaviin kuuluvat myos tyojarjestyksen

ja suunnitelmien seka toiminta- ja menettelytapaohjeiden vahvistaminen.

Tuomarin tekemassa tutkintapyynnossa ei ole ollut kyse yksiselitteisesti lausunnon antami-
sesta, mutta osin rinnasteisesta asiasta. Kyse on ollut kardjaoikeuden virkamiehen laatimasta
asiakirjasta, joka on lahetetty karajaoikeudesta toiselle viranomaisille mahdollisia toimenpiteita
varten eik& asia ole liittynyt tuomarin tuomiovallan kayttéon. Jo tasta lahtokohdasta saadaan
siten tukea sille ndkemykselle, etta karajatuomarin olisi karajaoikeuden virkamiehena vahin-

taankin tullut tiedottaa tekemastéén tutkintapyynnosta laamannia.

Paallikkétuomarin informoimista puoltavina nakdkohtina tuon lisdksi esille, ettd karajatuomarin
menettely on ollut poikkeuksellinen ja tallaisella poikkeuksellisella menettelylla voi olla merki-
tysté oikeusperiaatteiden ja laintulkinnan yhdenmukaisuuden, seka ainakin viraston johtamisen
nakokulmasta. Selvaa, ettei jalkikateinen eika etukateinenkaan informointi olisi ollut ristiriidassa
karajatuomarin rippumattomuuden kanssa. Asia ei ole ollut mydskaan siten kiireellinen, etteikd

karajatuomari olisi voinut saattaa asiaa laamannin tietoon ennen tutkintapyynnon lahettamista.

Mikali paallikkétuomaria olisi informoitu, han olisi voinut arvioida menettelyn merkitysta tehta-
vansa kannalta. Silla, miten tuomarit toimivat yksittdisen kasittelemansa jutun perusteella, mutta
sen kasittelyn ulkopuolella, voi olla karajaoikeuden johtamisen kannalta yleisempaa merkitysta.
Tallaisesta asiasta ilmoittaminen voisi esimerkiksi paallikkdtuomarin arvion perusteella edellyt-
taa annettavan tydnjohtomaarayksia, joiden noudattamiseen karajatuomarillakin on virkamies-
lain perusteella velvollisuus. Paallikkdtuomari olisi saattanut myds pitaa aiheellisena keskustella
aiheesta osastonjohtajien kanssa tai arvioida, onko karajaoikeuden tyojarjestysta syyta tayden-
taa kyseisen asian perusteella. Nyt kdrgjatuomari ei saattanut asiaa laamannille, jonka tietoon

asia tuli vasta myohemmin toista kautta.
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Johtopdatokset ja toimenpiteet

Asiassa ei ole aihetta epailla kardjatuomarin olleen esteellinen kasittelemaan ja ratkaisemaan
kyseista rikosasiaa tekemansa tutkintapyynnon johdosta. Karajaoikeuden virkamiehena karaja-
tuomarin olisi kuitenkin tullut tiedottaa viraston johtoa tekemastaan tutkintapyynnosta ottaen
huomioon paallikkétuomarille tuomioistuinlaissa ja Helsingin karajaoikeuden tyo6jarjestyksessa
maaratyt tehtavat seka se, etta tutkintapyynto ei ollut liittynyt kardjatuomarin tuomiovallan kayt-
toon.

Saatan nakemykseni Helsingin karajaoikeuden karajatuomari A:n tietoon.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle ja Helsingin karajaoikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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