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Karajatuomarin menettelya koskeva syyteharkinta ja rikoskomisarion
menettely

ASIOIDEN VIREILLETULO

OKV/2620/31/2020

Esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttgjalle tutkitta-
vaksi tulleesta rikoksesta, jonka esitutkinta- ja syyttajaviranomaiset ovat yhdessa niille kuuluvan
toimivallan perusteella paattadneet kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai josta syyttaja on

pyytanyt ilmoittamaan.

Syyttajalaitoksesta annetun lain 5 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri on erityissyyttaja,
jonka syyteoikeudesta sdadetddn perustuslain 110 8:sséd. Viimeksi mainitun pykalan 1 momen-
tin mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysta virkatoimessa

paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies.

Mainitussa syyttgjalaitoksesta annetun lain 5 8:ssa tarkoitettuna syyttajana oikeuskansleri on
esitutkintalain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitetuin tavoin pyytanyt poliisia ilmoittamaan tutkittavakseen
tulleesta rikoksesta, jossa on kyse tuomarin epaillysta lainvastaisesta menettelysta virkatoi-
messa (OKV/6/50/2014).

Sisd-Suomen poliisilaitoksen rikosylikomisario on edella kerrotussa tarkoituksessa tehnyt oi-
keuskanslerille 1.12.2020 esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaisen ilmoituksen, koska Keski-Suo-
men karajaoikeuden karajatuomaria A:ta on syyta epailla rikoksesta liitteena olevasta rikosil-

moituksesta 5680/R/87063/20 tarkemmin ilmenevalla tavalla.
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OKV/341/31/2021

Vaasan hovioikeus on 5.2.2021 toimittanut tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin nojalla
oikeuskanslerinvirastolle tiedoksi asian, joka on koskenut Keski-Suomen kargjaoikeuden kara-
jatuomari A:n menettelya, jossa tama oli kasitellyt pakkokeinoasioita ajankohtana, jolloin hovi-

oikeuspiirin tuomaripdaivystys oli kuulunut toisen kargjatuomarin tehtaviin.
Asiakirjoista ilmeni, etté kyseisissé pakkokeinoasioissa paaosin vaatimuksentekijana oli Sisa-

Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario B. Olen omana aloitteena ottanut tutkittavaksi rikosko-

misario B:n menettelyn.

SELVITYS JA ESITUTKINTA

OKV/2620/31/2020

Sisa-Suomen poliisilaitos suoritti asiassa esitutkinnan. Esitutkintapoytakirja 5680/R/87063/20

toimitettiin oikeuskanslerinvirastoon 4.2.2021.

Esitutkinnassa karajatuomari A:n on epailty syyllistyneen ampuma-aserikokseen ja virkavelvol-

lisuuden rikkomiseen Jyvaskylassa 26.11.2020.

A:n hallusta takavarikoitin 26.11.2020 ampuma-ase. Takavarikon voimassaoloa jatkettiin ja
syytteen nostamisen maaraaikaa pidennettiin Vaasan hovioikeuden 24.3.2021 ja 30.6.2021 ja
19.10.2021 antamilla paatoksilla (E 21/274, E 21/623 ja E 21/936) 10.2.2022 saakka.

OKV/341/31/2021

Rikoskomisarion menettelyn tutkimiseksi Poliisihallitus on toimittanut pyynnéstani 25.5.2021
paivatyn lausuntonsa (POL-2021-36898), jonka oheen on liitetty Sisd-Suomen poliisilaitoksen
17.5.2021 paivatty lausunto, Sisa-Suomen poliisilaitoksen oikeusyksikon 11.5.2021 paivatty

lausunto ja rikoskomisario B:n 5.5.2021 paivatty selvitys.

Kargjatuomarin menettelyn tutkimiseksi Keski-Suomen karajaoikeuden laamanni on toimittanut
pyynnéstani 1.7.2021 paivatyn lausuntonsa ja 2.7.2021 paivatyn lausunnon tadydennyksen liit-

teineen.

Kun saadun selvityksen perusteella karajatuomaria oli syyta epailla rikoksesta, olen 20.8.2021
pyytanyt Keskusrikospoliisia toimittamaan asiassa esitutkinnan, jossa karajatuomari A:ta on

kuultu rikoksesta epéiltyna.
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Keskusrikospoliisi suoritti asiassa esitutkinnan. Esitutkintapoytékirja 2400/R/165/21 on valmis-
tunut 12.10.2021.

Keskusrikospoliisi ~ suoritti  pyynnostani  vield  lisdtutkinnan.  Lisatutkintapoytakirja
2400/R/165/21/Li1 on valmistunut 5.1.2022.

RATKAISU
1 OKV/2620/31/2020

1.1 Tapahtumatiedot

Esitutkinnassa on selvinnyt, ettd Keski-Suomen karajaoikeuden karajatuomari A on 26.11.2020
pitanyt hallussaan omistamaansa revolveria Keski-Suomen kargjaoikeuden tiloissa Jyvasky-
lassa. A on esitellyt revolveria ensin karajasihteerille taman tydhuoneessa, taman jalkeen kara-
jaoikeuden aulatilassa asianajajalle ja erdlle toiselle henkilélle ja lopuksi kardjaoikeuden varti-
jalle. A:lla on ollut hallussapitolupa kyseiseen aseeseen. Ase on takavarikoitu. Aseessa ei ollut

patruunoita.

A on kertonut ottaneensa aamulla aseen kotoaan mukaansa, koska han ajatteli nayttaa sita
huumorimielessa karajasihteerilleen liittyen seuraavana paivana olevan istunnon turvallisuus-
jarjestelyihin liittyen. A on kertonut, ettd naytettyaan asetta karajasihteerilleen héan on lahtenyt
hetken paahanpistosta nayttamaan asetta myos vartijoille pilanpaiten. Mentydan alakertaan han
on ndhnyt tuntemansa asianajajan vartioiden kopin edustalla, jolloin han on nayttanyt leikillaan
asetta asianajajalle ja sanonut leikilladn sen olevan turvana huomisaamun istuntoon. Tallin
paikalle on tullut toinen henkild. Asianajaja on kertonut henkilén olevan hanen kaverinsa ja ase-
harrastaja seké viittonut henkilon tulemaan paikalle, jolloin tAmakin on katsonut asetta. Valvon-
takameratallenteelta ilmenee, ettd A on myds hetkeksi luovuttanut aseen asianajajan tutkitta-
vaksi. Taman jalkeen A on mennyt vartijan luokse nayttamaan asetta. Vartija oli kaskenyt vie-

maan aseen pois yleisttilasta.

Edella kuvatut tapahtumatiedot ovat k&sitykseni mukaan riidattomat.

A on kiistanyt syyllistyneensa asiassa rikokseen.

A katsoo, ettd ampuma-aserikoksen tunnusmerkisto ei tdyty ottaen huomioon tapahtumien lyhyt

kesto, leikinlaskutarkoitus seka se, ettéa hanella on ollut hallussapitolupa aseeseen eika aseessa

ole ollut patruunoita.
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A:n mukaan teko ei tyta myoskaan virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisttd, kun aseen

hallussapito ei milla&n tavoin liittynyt viranhoitoon tai virkavelvollisuuksiin.

1.2 Karajatuomarin menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

1.2.1 Ampuma-aserikos

Ampuma-aselain (1/1998) 102 8:n (532/2007) mukaan rangaistus ampuma-aserikoksesta, tor-
kedsta ampuma-aserikoksesta ja lievasta ampuma-aserikoksesta sdédetéan rikoslain 41 luvun
1-3 8:ssa seka rangaistus varomattomasta kasittelysta rikoslain 44 luvun 12 8:ssd. Ampuma-

aserikkomuksesta saadetaan puolestaan ampuma-aselain 103 8:sséa.

Ampuma-aselain 2 8:n (724/2019) 1 momentin mukaan ampuma-aseella tarkoitetaan valinetta,
jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan rajahdyspaineen tai muun rajahdyspaineen avulla voi-

daan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia taikka lamaannuttavia aineita.

Nain ollen A:n hallussa pitama revolveri on ollut ampuma-aselain 2 §8:n mukainen ampuma-ase,

vaikka aseessa ei ollut patruunoita.
Ampuma-aselain 18 8:n nojalla ampuma-aseiden hallussapito on luvanvaraista.

Ampuma-aselain 13 §:n mukaan hallussapidolla tarkoitetaan muun ohella ampuma-aseiden
kantamista, kuljettamista tai sailyttamistd. Aseen kantamisella tarkoitetaan ampuma-aseen
kayttamista laissa saadettyihin hyvaksyttyihin kayttétarkoituksiin ja kuljettamisella ampuma-

aseen siirtdmista paikasta toiseen.

Aselupa voidaan myontdd ampuma-aselain 43 §:ssa (724/2019) saadettyihin hyvaksyttyihin
kayttotarkoituksiin.

Ampuma-aselain 106 a 8:n (764/2015) mukaan ampuma-asetta saa yleisella paikalla seka ti-
loissa, joihin yleisdlla on paasy, kuljettaa vain lataamattomana suojuksessa seka kantaa ja kul-

jettaa vain silloin, kun siihen on hyvaksyttava syy.

A on kuljettanut aseen tarkemmin selvittdmétta jAdneella tavalla kotoaan kargjdoikeuteen ja
pitdnyt asetta hallussaan kéardjaoikeudessa muun ohella odotusaulassa, jossa on esitellyt
asetta. Yleisella paikalla tarkoitetaan jarjestyslain 2 8:n mukaan muun muassa virastoa, joka on
yleison kaytettavissa joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin. Yleisolla on pdésy seuraamaan
karajaoikeuden istuntoja, joten karajaoikeus on paikka, johon yleis6lla on paasy. A on itsekin

esitutkinnassa myontanyt, etta karajaoikeuden odotusaula on ollut yleiseksi paikaksi tarkoitettu
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tila. Siten A on ainakin karajaoikeudessa kuljettanut asetta ampuma-aselain 106 a 8:n tarkoit-

tamalla yleisella paikalla ja tilassa, johon yleisdlla on ollut paasy.

Ampuma-aseen kuljettamisen perusteeksi A on kertonut tuoneensa aseen karajaoikeuteen,
koska han on halunnut huumorimielessa esitella asetta karajaoikeudessa. On selvaa, etta ky-
seisella perusteella A:lla ei ole ollut ampuma-aselain 106 a §:n mukaista hyvaksyttavaa syyta
kuljettaa asetta yleisella paikalla eikd aseen hallussapito ole ylipaataan liittynyt aseluvan mu-
kaiseen kayttétarkoitukseen. Saanndksen esitdissa hyvaksyttadvana syyna on tuotu esille esi-
merkkina aseen kuljettaminen luvanhaltijan asunnolta ampuradalle tai ty6tehtaviin liittyva aseen
kantaminen (HE 183/1997 vp s. 137)™.

A:lla ei ole ollut lakiin tai lupaan perustuvaa oikeutta pitda asetta hallussaan kuljettaessaan sen
karajaoikeuteen ja kantaessaan sité karajaoikeudessa, silla hallussapito ei ole liittynyt aseluvan
mukaiseen kayttotarkoitukseen eika A:lla ole ollut hyvaksyttdvaa syytd kuljettaa ja kantaa
asetta. Menettelya on ensisijaisesti arvioitava rikoslain 41 luvun 1 8:n ampuma-aserikoksen

mukaisena ampuma-aseen hallussapitona ilman asianmukaista lupaa.

Rikoslain 41 luvun 3 8:n lievdd ampuma-aserikosta koskeva pykéla vastaa aiempaa ampuma-
aselain 103 8:n 1 momenttia. Lievan ampuma-aserikoksen hallituksen esityksessa (HE
133/2004 vp s. 8) on viitattu aiemman ampuma-aselain 103 §:n 1 momentin perusteluihin. Ky-
seisen sdanntksen perusteluissa on todettu, ettd ampuma-aserikkomuksena voisi tulla arvioi-
tavaksi esimerkiksi muutamien aseen osien tai muutamien kymmenien patruunoiden luvaton
hallussapito. Sen sijaan varsinaisen ampuma-aseen osalta kyse olisi aina ampuma-aserikok-
sesta (HE 183/1997 vp s. 132).

Ottaen huomioon ennen kaikkea se, ettd kyse on ollut ampuma-aseen luvattomasta hallussa-
pidosta, asiassa on ensisijaisesti todennakdisia syita A:n syyllistymisesta rikoslain 41 luvun 1
8:n mukaiseen ampuma-aserikokseen. Kokonaisarvostelun osalta merkityksellistd on myos se,
ettd A on toiminut varsin tietoisesti tuodessaan aseen kotoaan karajaoikeuteen, karajaoikeu-
dessa esitellyt asetta ja lyhyeksi hetkeksi luovuttanut aseen toisen henkildn tutkittavaksi. Vaikka
aseessa ei ole ollut patruunoita eika A ole toiminut uhkaavasti, niin asiassa on todennékdiset
syyt sille, ettéa edelld mainituista syista rikos ei ole ollut lievan ampuma-aserikoksen tarkoitta-

malla tavalla kokonaisuutena arvostellen vahéainen.

Toissijaisesti A:n menettelyssa on todennakaisin syin ollut kyse rikoslain 40 luvun 3 8:n lievasta

ampuma-aserikoksesta.

! Ampuma-aseen kantamista ja kuljettamista koskeva saannos oli aiemmin ampuma-aselaissa (1/1998)
106 §:ssé, mutta 1.12.2015 voimaantulleella lailla (764/2015) siirtynyt 106 a §:4an.


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/1997/19970183
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040113
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040113
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_183+1997.pdf
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Viimesijaisesti A:n menettelyssd on todennakoisin syin ollut kyse ampuma-aselain 103 §:n
(89/2020) 1 momentin 7 kohdan mukaisesta ampuma-aserikkomuksesta, koska A on ampuma-
aselain 106 a 8:n vastaisesti tahallaan tai torkeé&sta huolimattomuudesta kantanut tai kuljettanut

ampuma-asetta yleisella paikalla ilman hyvaksyttavaa syyta.

Ampuma-aserikoksen ja ampuma-aserikkomuksen tunnusmerkistdista totean, etta A:lla ei ole
ollut mitaan lakiin tai lupaan perustuvaa oikeutta kuljettaa asetta karajaoikeuteen ja pitad asetta
hallussa karajaoikeudessa. Kyse ei siten ole ollut aseen kuljettamista koskevien lain saannds-
ten rikkomisesta sellaisessa toiminnassa, johon olisi lahtokohtaisesti oikeus. Asiassa ei ole kyse
esimerkiksi aseen kuljettamisesta lain vastaisesti ilman suojusta tilanteessa, jossa kuljettami-
selle olisi ollut hyvaksytty syy. Kun asetta on kuljetettu ilman hyvaksyttavaa syytd, ei kyseessa
ole ensisijaisesti ampuma-aserikkomus, vaan ampuma-aserikos, koska asetta on pidetty hal-
lussa ilman siihen oikeuttavaa lupaa ja ilman, etta hallussapitoon muutenkaan olisi lain nojalla
oikeutta (HE 183/1997 vp s. 133-134).

1.2.2 Virkavelvollisuuden rikkominen

Rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin
edella tassa luvussa tai 11 luvun 9 a 8:ssé saadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatet-
taviin saanndoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enin-

taan yhdeksi vuodeksi.

Rikoslain 40 luvun 10 §:ss& on puolestaan saadetty rangaistavaksi huolimattomuudesta tehty

virkavelvollisuuden rikkominen.

Lain esitbissa on todettu, ettd sddnnos ei ulota virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuutta
sellaisiin velvollisuuksiin, joiden perusteina on "hyva hallintotapa” taikka "viran tai tehtavan asi-
anmukainen hoitaminen”. Lain esitdiden mukaan nama virkatoiminnan ohjeet eivat tayta rikos-
lainsdadanndssa noudatettavan legaliteettiperiaatteen edellyttamaa tasmallisyysvaatimusta.
Toisaalta esitdissa on todettu, etté virkavelvollisuutta koskeva sdannos saattaa sinansa olla
yleisluonteinen (HE 58/1988 vp, s. 65).

Tuomarin velvollisuuksista sdadetdédn tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:ssé. Pykaldn 2 momentin
mukaan tuomarin on virkatoiminnassaan oltava tunnollinen ja huolellinen. Pyk&lan 3 momentin
mukaan tuomariin sovellettavista virkamiehen yleisista velvollisuuksista saadetaan lisaksi val-

tion virkamieslain (750/1994) 4 luvussa ja muualla laissa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_183+1997.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
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Valtion virkamieslain 4 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan virkamiehen on kayttaydyttava ase-
mansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. N&in ollen virkavelvollisuuden rikkomisena voidaan

pitaa sitd, etta virkamies ei kayttaydy asemansa ja tehtéviensa edellyttamalla tavalla.

Virkamiehelta edellytettavalle hyvélle ja asianmukaiselle kaytokselle ei ole annettavissa yksise-

litteisia kriteereja. Arviointiin vaikuttavat muun ohella virkamiehen asema ja tehtavat.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentissa tuomareille on asetettu korostettu tunnollisuus- ja
huolellisuusvelvoite tuomarin tehtéavien merkityksellisyyden vuoksi. Luottamus oikeuslaitokseen

edellyttad, ettd tuomareiden toiminta on kaikilta osin ammattitaitoista ja luotettavaa.

Kansalaisten luottamus tuomioistuinten toimintaan syntyy henkilékohtaisten kokemusten ja ylei-
semman tuomioistuimista valittyvan julkisuuskuvan perusteella. Tahan tuomioistuinten toimin-
taan vaikuttaa olennaisesti myds tuomarin kayttaytyminen istuntosalin ulkopuolella oikeuden
tiloissa. Tuomarin arvovaltainen ja vastuullinen asema edellyttdd sen mukaista kayttaytymista.
Osa tuomarin keskeistda ammattitaitoa on kayttaytya tavalla, joka ei vaaranna luottamusta oi-
keuslaitoksen tuomareiden harkintakykyyn tai vahingoita tuomioistuimen arvoa.

Karajatuomari A on tuonut virka-aikana revolverin kardjaoikeuteen ampuma-aselain vastaisesti
ilman hyvéksyttavaa syyta ja esitellyt asetta karajaoikeuden aulatiloissa myds kahdelle karaja-
oikeuden ulkopuoliselle henkil6lle. Asiassa on néin ollen todennakdiset syyt sille, ettd A ei ole
kayttaytynyt valtion virkamieslain 4 luvun 14 § 2 momentissa asetetun velvoitteen edellyttamalla

tavalla.

Rikoslaissa rangaistavuus on rajoitettu viran toimittamisessa tapahtuvaan virkavelvollisuuden
rikkomiseen. Rangaistavuuden edellytyksena on, etta teolla tai laiminlyénnilla on asiallinen yh-
teys viran toimittamiseen ja virkavelvollisuuksiin. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta ajalli-
nen ja paikallinen yhteys virkatehtéavien hoitamiseen ei sellaisenaan riita osoittamaan, etta teko

on tehty virkaa toimitettaessa (Frande ym, Keskeiset rikokset. Edita 2018, s. 934).

Kyseisessa tapauksessa A:n virkavelvollisuuden vastainen kayttaytyminen on tapahtunut kara-
jaoikeuden tiloissa, eli virantoimituspaikassa ja virka-aikana. Virkatehtaviin liittyvéan ajallisen ja
paikallisen yhteyden lisdksi teon motiivit ovat liittyneet virkatehtaviin, silla A oli p&attanyt tuoda
aseen karajaoikeuteen, koska han on seuraavana paivana toiminut puheenjohtajana eraéassa
rikosasiassa, johon on liittynyt erityisia turvallisuusjarjestelyja. Merkityksellista on myos se, etta
A on karajaoikeuden aulatiloissa esitellyt asetta kyseisen asian vastaajan asianajajalle sanoen
aseen olevan turvaksi seuraavan paivan istuntoon. Vaikka A:lla on ollut ”leikinlaskutarkoitus”,
niin ndissa olosuhteissa kayttaytyminen on liittynyt siind maarin kiinteasti karajatuomarin virka-
tehtaviin, ettd A:n virkavelvollisuuden vastaiseksi katsotun kayttaytymisen on katsottava saan-

noksen tarkoittamalla tavalla virkaa toimitettaessa.
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Virkavirheen lukeminen virkamiehen syyksi rikoksena edellyttaa tekijaltaan rangaistavaa syylli-
syytta seka teolta sellaista moitittavuutta, josta rankaiseminen rikoksena on perusteltua. Virka-
rikoslainsaadannon uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd on muun ohella todettu,
ettei sdanndoksilla ole tarkoin maariteltavissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pi-
taa vahaisend, ja etta taman arvioiminen jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomiois-
tuimen harkittavaksi (HE 58/1988 vp s. 65).

Kyseisessa asiassa menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti puoltaa se, ettd A:n menette-
lysta ei ole aiheutunut konkreettista vaaraa eikd menettely ole liittynyt valitttmaan tuomiovallan
kayttéon. A on kuljettanut asetta karajaoikeudessa verrattain lyhyen aikaa. Han ei ole toiminut

aseella uhkaavasti, eiké aseessa ole ollut patruunoita.

Toisaalta se, etta kargjatuomari itse kantaa karajaoikeuden tiloissa revolveria ampuma-aselain
vastaisesti, on omiaan heikentamé&én luottamusta tuomarin harkintakykyyn. Tallainen toiminta
iimentaa ylipaataan tuomarin haluttomuutta tai kyvyttdmyytta sopeutua yhteiskunnan asettamiin
saantoihin. Kansalaisten oikeuslaitokseen kokemaan luottamukseen vaikuttaa tuomarien teke-

mien paatosten lisaksi merkittdvasti tuomarin kayttaytyminen.

Karajaoikeuden tilojen turvallisuudella on korostettu merkitys ja henkilokuntaa lukuun ottamatta
karajaoikeuden tiloihin kuljetaan turvatarkastuksen lapi. Tapahtuma-aikana paikalla on ollut
my0s karajaoikeuden henkilokunnan ulkopuolisia henkilita, joille A on esitellyt asetta ja jopa
hetkeksi luovuttanut aseen toisen henkilon tutkittavaksi. Tieto aseen esittelysta karajaoikeu-
dessa voi herattdd myos yleisemmin pelkoa ja turvattomuutta. On my6s ollut sattumanvaraista,
ettei kukaan muu ulkopuolinen sattunut nakemaan A:n liikuskelua karajaoikeuden tiloissa aseen

kanssa tai sen esittelya.

A:n menettelyn moitittavuutta lisdé se, etta kyse on ilmeisen tahallisesta ja tietoisesta lain vas-
taisesta menettelystd A:n paatettya tuoda aseen mukanaan kardjaoikeuteen ilman mitaéan hy-
vaksyttavaa syyta. Kokeneena kardjatuomarina A:n on taytynyt ymmartaa menettelynsa oikeu-
denvastaisuus ja vastuullinen asemansa karajatuomarina. Menettely on kokonaisuudessaan il-
mentanyt A:ssa valinpitamattomyytta virkavelvollisuuksia kohtaan eiké hanen syyllisyytta voida

pitdd vahaisena.

Asiassa on todennakdiset syyt sille, etté teko ei ole huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahin-

gollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat kokonaisuutena arvostellen vahainen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
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1.2.3 Menettamisseuraamus

Ampuma-aselain 104 §:n mukaan rikoksentekovalineen seka rikoksella tuotetun, valmistetun
tai aikaansaadun taikka rikoksen kohteena olleen esineen tai omaisuuden valtiolle menetetyksi
tuomitsemisesta saadetaan rikoslain 10 luvussa. Jos menettamisseuraamus olisi olosuhteisiin

nahden kohtuuton, voidaan menettdmisseuraamusta koskeva vaatimus jattaa esittamatta.

Rikoslain 10 luvun 4 8:n mukaan valtiolle menetetyksi on tuomittava rikoksen tekemisessa kay-

tetty ampuma-ase.

Lain sanamuodon mukaan ampuma-ase on siten konfiskoitava siinakin tapauksessa, etta sita
on kaytetty muunlaisen kuin henkea ja terveytta vaarantavan rikoksen tekemisessa. Harkitta-
vaksi voi kuitenkin tulla menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen rikoslain 10 luvun 10 8:n

nojalla.

A on kayttanyt ampuma-asetta ampuma-aserikoksen ja virkavelvollisuuden rikkomisen tekemi-
sessd. Asiassa ei ole sellaisia ilmennyt seikkoja, joiden johdosta menettamisvaatimus tulisi jat-
taa esittamatta.

2 OKV/341/31/2021

2.1 Karajatuomarin menettely

2.1.1 Tapahtumat esitutkinnan perusteella

Keski-Suomen karajatuomari A on kasitellyt vangitsemisistuntoja, vaikka hanta ei ollut maaratty
kyseisind aikoina hovioikeuspiirin paivystysvuorossa olevaksi tuomariksi seuraavissa tapauk-

sissa.

1) Keski-Suomen karajaoikeuden asia PK 18/877. Vangittavaksi vaadittu oli otettu kiinni
tiistaina 27.3.2018. Vangitsemisvaatimuksesta oli iimoitettu Keski-Suomen karajaoikeu-
delle torstaina 29.3.2018. Vaatimuksen tekija on ollut rikoskomisario B. Vangitsemisis-
tunto on pidetty lauantaina 31.3.2018. Asian on ratkaissut karajatuomari A (lisaptk s. 77-
80).

Esitutkinnassa on jaanyt selvittdmattd, kuka oli maaratty karajaoikeuden paivystavaksi
tuomariksi 29.3.2018.

Vaasan hovioikeus oli maarannyt hovioikeuspiirin tuomaripaivystyksen 30.3.- 2.4.2018
Etela-Pohjanmaan karajaoikeudelle (etptk s. 29) ja paivystysvuorossa oli lauantaina

31.03.2018 tehtavaan siella maaratty karajatuomari C (etptk s. 36).



2)

3)

4)
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A on tehnyt istunnosta 320 euron suuruisen toimenpidepalkkiolaskun, joka hanelle on
maksettu (etptk s. 41).

Keski-Suomen kargjaoikeuden asia PK 18/3395. Vangittavaksi vaadittu oli otettu kiinni
tiistaina 20.11.2018. Vaatimuksen tekija on ollut rikoskomisario B. Vangitsemisvaati-
muksesta oli ilmoitettu Keski-Suomen karajaoikeudelle perjantaina 23.11.2018 Vangit-
semisistunto on pidetty lauantaina 24.11.2018. Asian on ratkaissut karajatuomari A (li-
saptk s. 56-62).

Keski-Suomen karajaoikeudessa paivystavaksi tuomariksi on 23.11.2018 maaratty D (li-
saptk s. 146).

Vaasan hovioikeus oli maarannyt hovioikeuspiirin tuomaripaivystyksen 24.-25.11.2018
Pohjanmaan kérajaoikeudelle (etptk s. 30) ja paivystysvuorossa oli lauantaina
24.11.2018 laamanni E (etptk s. 37).

A on tehnyt istunnosta 320 euron suuruisen toimenpidepalkkiolaskun, joka hanelle on
maksettu (etptk s. 42).

Keski-Suomen karajaoikeuden asia PK 18/3402. Vangittavaksi vaadittu oli otettu kiinni
torstaina 22.11.2018. Vaatimuksen tekija on ollut rikoskomisario F. Vangitsemisvaati-
muksesta oli ilmoitettu Keski-Suomen karajaoikeudelle perjantaina 23.11.2018. Vangit-
semisistunto on pidetty sunnuntaina 25.11.2018. Asian on ratkaissut kargjatuomari A
(lisaptk s. 63-68).

Keski-Suomen karajaoikeudessa paivystavaksi tuomariksi on 23.11.2018 maaratty D (li-
saptk s. 146).

Vaasan hovioikeus oli maarannyt hovioikeuspiirin tuomaripaivystyksen 24.-25.11.2018
Pohjanmaan kéarajaoikeudelle (etptk s. 30) ja péaivystysvuorossa oli sunnuntaina
25.11.2018 laamanni E (etptk s. 37).

A on tehnyt istunnosta 320 euron suuruisen toimenpidepalkkiolaskun, joka hanelle on
maksettu (etptk s. 42).

Keski-Suomen kargjaoikeuden asia PK 19/1521. Vangittavaksi vaadittu oli otettu kiinni

keskiviikkona 22.5.2019. Vaatimuksen tekijana oli rikoskomisario B. Vangitsemisvaati-
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muksesta oli ilmoitettu Keski-Suomen kargjaoikeudelle perjantaina 24.5.2019. Vangit-
semisistunto on pidetty lauantaina 25.5.2019. Asian on ratkaissut kargjatuomari A (lisa-
ptk s. 46-53).

Keski-Suomen kardjaoikeudessa paivystavaksi tuomariksi on 24.5.2019 maaratty G (li-
saptk s. 146).

Vaasan hovioikeus oli maarannyt hovioikeuspiirin tuomaripaivystyksen 25.-26.5.2019
Satakunnan karajaoikeudelle (etptk s. 31) ja paivystysvuorossa oli lauantaina 25.5.2019

karajatuomari H (etptk s. 38).

A on tehnyt 320 euron suuruisen toimenpidepalkkiolaskun, joka hanelle on maksettu
(etptk s. 43).

5) Keski-Suomen karajaoikeuden asiat PK 20/460, PK 20/486 ja PK 20/487. Vangittavaksi
vaaditut oli otettu kiinni tiistaina 11.2.2020 ja torstaina 13.2.2020. Vaatimuksen tekija on
ollut rikoskomisario B. Vangitsemisvaatimuksista oli ilmoitettu Keski-Suomen karjéoi-
keudelle perjantaina 14.2.2020. Vangitsemisistunnot on pidetty lauantaina 15.2.2020.
Asiat on ratkaissut kargjatuomari A (lisptk s. 14-45).

Keski-Suomen karajaoikeudessa paivystavaksi tuomariksi on 14.2.2020 maaratty | (li-
saptk s. 144).

Vaasan hovioikeus oli maarannyt hovioikeuspiirin tuomaripaivystyksen 15.-16.2.2020
Pohjanmaan karajaoikeudelle (etptk s. 33) ja paivystysvuorossa oli lauantaina 15.2.2020

karajatuomari J (etptk s. 39).

A on tehnyt 960 euron suuruisen toimenpidepalkkiolaskun, jonka han on esittanyt, mutta

my6hemmin peruuttanut (etptk s. 44).

A on esitutkinnassa myontanyt, ettd 15.2.2020 istunnon osalta hén ei ollut kysynyt paivystajaksi
maéaratyltd Pohjanmaan kargjatuomari J:ltd suostumusta siihen, ettd kasittelee tamén sijasta
kyseiset pakkokeinoistunnot. Muiden istuntojen osalta A ei ole muistanut, oliko paivystysvuo-
rossa olleilta tuomareilta kysytty suostumusta. Nain ollen esitutkinnassa on kuultu todistajina

kyseiset paivystysvuoroissa olleet kardjatuomarit seka laamanni.

Kukaan todistajina kuulluista kolmesta henkilostéa ei muista, etté karajatuomari A tai rikoskomi-

sario B olisi kysynyt suostumusta menettelyyn. Todistajien kertomien perusteella paivystajaksi
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maaratyn tuomarin sijaistamista ei ylipaataan tapahdu tai se on hyvin harvinaista. A onkin esi-
tutkintaan antamassaan loppulausunnossa todennut, ettd soitot paivystéjille ovat epailyksetta

jaaneet tekematta (etptk s. 65).

Esitutkinnan perusteella A ei ollut ilmoittanut pakkokeinoistuntojen sijaistamisesta my6skaan

hovioikeudelle eika Keski-Suomen kardjaoikeuden laamannille tai rikososaston johtajalle.

2.2 Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

2.2.1 Sovellettavia saannoksia

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistuimet.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paéatés tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla.

Tuomioistuinlain 8 luvun 7 §:ssa on saadetty asioiden jakamisesta siten, etta asiat on jaettava
valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi tyojarjestyksessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Nai-
den perusteiden on oltava selkeita ja niiden on turvattava asianosaisten oikeus saada asiansa

ratkaistuksi riippumattomasti, puolueettomasti ja joutuisasti.

Asiajaosta on saadetty laissa, koska silla on tuomioistuimissa erityinen merkitys niiden puolu-
eettomuudelle. Thmisten on voitava luottaa, paitsi asiansa tehokkaaseen ja laadukkaaseen ka-
sittelemiseen tuomioistuimessa, myds siihen, ettd asiat jaetaan tuomareille asiallisten perustei-
den mukaan. Epailyksetkin siitd, etta joku asianosaisista tai ulkopuolisista voisi vaikuttaa tuo-
marin maaraytymiseen jutussa, voisi heikentaa ihmisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luot-
tamusta. Asiajaon manipulointi loukkaisi tuomioistuinten toiminnalta keskeisesti vaadittavia puo-

lueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia.

Jakoperusteiden tulee olla selkeitd ja turvata asianosaisten oikeus riippumattomaan ja puolu-
eettomaan tuomariin. Toisaalta asiajako on osa tuomioistuimen péivittaista tyon organisointia
eiké jakoperusteiden vahvistaminen etukateen tarkoita sitd, ettei asioiden jakamisessa tulisi ot-
taa huomioon tarkoituksenmukaisuutta tai asian edellyttdmaa erityisasiantuntemusta. Tuomio-
istuinlain hallituksen esityksessakin on tuotu esille, etté yksittdisen asian laatu tai esimerkiksi
nakopiirissa oleva tuomarin virkasuhteen paattyminen voi puoltaa asian jakamista tietylla, olo-

suhteiden kulloinkin edellyttamalla tavalla (HE 7/2016 vp s. 81).


https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160007
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Asiajaon periaatteellisen merkityksellisyyden vuoksi siihen on kiinnitetty huomiota myés kan-
sainvalisissa asiakirjoissa kuten Euroopan neuvoston ministerikomitean 17.12.2010 hyvaksy-
massa suosituksessa, jossa on muun ohella tuotu esille, ettd asiajakoon ei saa vaikuttaa ke-
nenkaén asianosaisen toiveet (Independence, efficiency and role of judges. Euroopan neuvos-

ton ministerikomitean suositus nro CM/Rec(2010)12, kohta 24).

Myds tuomareiden esteellisyydettd koskevan lainsdadannon esitdissa on tuotu esille asiajaon
merkitysta tuomioistuimen puolueettomuudelle. Tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueet-
tomuus edellyttavat tuomioistuinlaitoksen sisalla sitd, ettda tuomioistuimen tapauskohtainen ko-
koonpano maaraytyy yleisten kriteerien perusteella ilman yksittistapauksessa tapahtuvaa jar-
jestelya tai ohjailua. Asioiden jakamisessa tuomareille ja kollegion kokoonpanon maaraytymi-
sessé tulee turvata sattumanvaraisuus. Saantelyn tarkoituksena on osaltaan turvata oikeuden-
kaynnin tasapuolisuutta ja objektivisuutta. Riittdvana ei voida pitdé yksin sita, ettéa tuomari toimii
puolueettomasti, vaan lisaksi on edellytettava, ettei asianosaisille tai yleisdlle synny perusteltua
aihetta epailla tuomarin puolueettomuutta yksittdisessa asiassa (HE 78/2000 vp s. 4).

Pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n mukaan vangitsemisesta paattaa syyteasiassa toimivaltainen tuo-
mioistuin. Ennen syytteen nostamista pidatetyn vangitsemisesta saa paattaa myds muu kara-
jaoikeus, jossa asian kasittely kdy sopivasti painsa. Kardjaoikeuksien paivystyksesta kiireelli-
sissa tapauksissa sdadetaan oikeusministerion asetuksella. Vangitsemista koskevaa asiaa k&-
siteltdessa karajaoikeus on paatdsvaltainen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja. Istunto
voidaan pitdd myos muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioikeuden istunnosta saéa-

detaan.

Pakkokeinolain 3 luvun 3 §:n mukaan vangitsemisvaatimus on tehtava kirjallisesti. Vaatimus
pidatetyn vangitsemisesta saadaan tehda myos suullisesti tai puhelimitse. Nain tehty vaatimus

on viipymatta toimitettava kirjallisesti.

Pakkokeinolain 3 luvun 4 8:n mukaan vaatimus pidatetyn vangitsemisesta on tehtava tuomiois-
tuimelle vipymatta ja viimeistaan kolmantena paivana kiinniottamispaivasta ennen kello kahta-

toista.

Pakkokeinolain 3 luvun 5 §:n mukaan vangitsemisvaatimus on otettava tuomioistuimessa kasi-
teltavaksi viipymatta. Pidatettya koskeva vaatimus on otettava kasiteltavaksi vimeistaan neljan

vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta.

Vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kasittelysta karajaoikeuksissa eraissa ta-

pauksissa annetun asetuksen (953/2013) 1 8:n mukaan asetuksessa sdadetadn muun ohella


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805afb78
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2000/20000078
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karajaoikeuksista, jotka kiireellisissa tapauksissa saavat paattaa pidatetyn vangitsemisesta

pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n mukaisissa asioissa.

Asetuksen 2 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan paivystyksella tarkoitetaan karajaoikeuden val-
miutta muun ohella viikonloppuisin vastaanottaa pidatettyd koskevia vangitsemisvaatimuksia

seka kasitelld vangitsemisasioita.

Asetuksen 6 §:n mukaan hovioikeus paattaa piirinsa paivystysalueen karajaoikeuksien paivys-
tysvuorot kalenterivuodeksi kerrallaan. Paivystysvuorojen tulee jakautua tasaisesti kardjaoi-
keuksien kesken. Paatts on lahetettava tiedoksi paivystysalueen karajaoikeuksille ja poliisilai-
toksille, Poliisihallitukselle, keskusrikospoliisille, Tullille, rajavartiolaitokselle ja puolustusvoimille
seka Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskukselle viimeistaan kaksi kuukautta en-
nen paatdksen voimaantuloa. Samalla hovioikeuden on ilmoitettava puhelinnumero, josta péi-

vystava tuomari on tavoitettavissa.

Asetuksen 7 8:n mukaan viraston paallikkd maardd oman tuomioistuimensa tuomareiden péi-
vystysvuorot. Paivystysvuorojen maaraamisesta on ilmoitettava asianomaiselle hovioikeudelle
viimeistaan kuukausi ennen paattksen voimaantuloa. Jos paivystysvuorossa oleva tuomari on
estynyt hoitamasta paivystysta, hénen on valittmasti hankittava itselleen sijainen seka ilmoi-
tettava asiasta hovioikeudelle.

Asetuksen 4 &:n 3 momentin mukaan jokainen karajaoikeus voi kasitella omaan tuomiopiiriinsa

kuuluvan asian, vaikkei olisi paivystysvuorossa.

2.2.2 Rangaistussaannoksesta

Rikoslain 40 luvun 7 8:n mukaan virka-aseman vaarinkayttamisesta on tuomittava virkamies,
joka hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttaessaan julkista valtaa

muissa virkatehtavissaan.

Rikoslain 40 luvun 9 8:n mukainen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkisto ei edellyta

vastaavanlaista hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta kuin virka-aseman vaarinkayttaminen.

Rikoslain 40 luvun 10 §:ssé on puolestaan saadetty rangaistavaksi huolimattomuudesta tehty

virkavelvollisuuden rikkominen.

2.2.2.1 Saanndksiin ja maarayksiin perustuva virkavelvollisuus
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A on vedonnut siihen, ettéa tuomiopiirin tuomarilla ja viikonloppupéaivystajalla on rinnakkainen
toimivalta vangitsemisistuntojen hoitamiseen eika ole olemassa sdénnosta tai maaraysta, joka
velvoittaisi oman tuomiopiirin karajaoikeuden tuomaria soittamaan toisen tuomiopiirin viikonlop-

pupaivystagjalle.

Totean, ettd asiassa ei ole kyse siita, etteikd karajatuomari olisi ollut toimivaltainen ratkaise-
maan kyseisid vangitsemisvaatimuksia, vaan siitd, milla perusteella A on ottanut asiat itselleen
ratkaistavaksi. Oikeusministerion asetuksen 4 8:n 3 momentin mukaan jokainen karajaoikeus
voi kasitella omaan tuomiopiiriinsa kuuluvan asian, vaikkei olisi paivystysvuorossa. S&4annos ei
kuitenkaan tarkoita sita, etta yksittainen tuomari voisi oma-aloitteisesti poiketa vahvistetuista
asioiden jakoperusteista. Puhumattakaan siita, ettd tama tapahtuisi kertomatta siita muille, ku-
ten vahvistetun jakoperusteen perusteella asian kasittelysta vastuussa olevalle tuomarille tai
jakoperusteet vahvistaneelle péaallikkdtuomarille. Asia on rinnastettavissa siihen, ettei karaja-
tuomari voi sddnnoksissa tai maarayksissa vahvistetusta asiajaosta poiketen menna valitse-
maan itselleen mieluisia asioita karajaoikeuden kirjaamoon saapuneista asioista, vaikka olisi

sin&nséa ne toimivaltainen ratkaisemaan.

Se, etta virkavelvollisuuden rikkomisen on perustuttava sdannoksiin tai maarayksiin, ei edellyta,
etta velvollisuus on sellaisenaan kuvattava sdannoksissa tai maarayksissa. Useassa tapauk-

sessa velvollisuuden tarkempi sisaltd on johdettava jostakin sdannoksesta tai maarayksesta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen.
Tuomariin sovellettavista virkamiehen yleisista velvollisuuksista saadetaan lisaksi valtion virka-

mieslain 4 luvussa ja muualla laissa.

Valtion virkamieslain 4 luvun 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tydnjohto- ja valvontamaarayk-
sid. Velvoite koskee esimerkiksi tydjarjestysten, viraston sisdisten pysyvaismaaraysten taikka
ohje- tai johtosaantdjen noudattamista. My0Os yksittaistapausta koskeva maarays voi olla vel-
voittava (Oikeuden perusteokset. Rikosoikeus. / Lappi-Seppéala ym. [paivittyva verkkokirja] [vii-

tattu 11.1.2022] AlmaTalent; 28. luku, virkavelvollisuuden rikkominen, virkavelvollisuus).

Virkamieslain muutosta koskevan lain esitdissa on todettu, ettd tuomari voi syyllistya rikoslain
40 luvussa séadettyyn virkarikokseen rikkomalla virkatoiminnassa sdannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa. Esitdissa todetaan, etté tallainen maarays voi olla esimerkiksi

tuomioistuimen tyojarjestys (HE 33/2008 vp s. 13).

Valtion virkamieslain 14 8:n nojalla A:n virkavelvollisuutena on ollut noudattaa muun ohella

Keski-Suomen karajaoikeuden tydjarjestyksen asiajakoa koskevia maarayksia.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2008/20080033
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Tuomioistuinlain 8 luvun 7 8:n mukaan asiat on jaettava valmisteltaviksi ja ratkaistaviksi tyojar-
jestyksessa vahvistettujen perusteiden mukaisesti. Naiden perusteiden on oltava selkeita ja nii-
den on turvattava asianosaisten oikeus saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti, puolueet-

tomasti ja joutuisasti.

Tuomioistuinlain 8 luvun 9 8:n mukaan ty6jarjestyksen vahvistaa paallikkétuomari johtoryhmaa

tai, jos tuomioistuimessa ei ole johtoryhmad, vakinaisia tuomareita kuultuaan.

Keski-Suomen karajaoikeudessa vahvistettujen tyojarjestysten mukaan karajaoikeudessa on
kaksi lainkayttbosastoa ja 1.0sasto kasittelee padasiassa rikosasioita, pakkokeinoasioita ja la-
hestymiskieltoasioita. Lainkayttdasiat jaetaan lainkayttbosastoille edella mainitun asiatyyppei-
hin perustuvan jaon mukaisesti. Lainkayttéosastoilla asiat jaetaan kasittelij6ille osastonjohtajan
ja vastuutuomarin maaraamalla tavalla siten, etté siin& otetaan huomioon jaon sattumanvarai-
suus, kasittelijoiden tyokuormituksen oikeudenmukaisuus ja asiantuntemus erityisaloilla (lisaptk
S. 86-129).

Kasiteltdvana olevassa asiassa Vaasan hovioikeus oli vangitsemisasioiden ja muiden kiireellis-
ten asioiden kasittelysta kardjaoikeuksissa erdissa tapauksissa annetun asetuksen (953/2013)
6 8:n mukaisesti paattanyt paivystysalueen karajaoikeuksien paivystysvuoroista. Viraston paal-
likdt olivat maaranneet asetuksen 7 §:n mukaisesti omien tuomioistuimensa tuomareiden péi-
vystysvuoroista. N&ain ollen kyseinen asetus ja sen nojalla annetut maaraykset ovat ohjanneet
paivystysasiat hovioikeuden péaivystavan tuomarin kasiteltavaksi eika karajaoikeudessa ole ollut
tarvetta antaa tarkempaa maaraysta viikonloppuisin kasiteltavistd vangitsemisasioista. Tama
on koskenut myos niitd paivystysasioita, jotka A on ottanut edella kuvatusta menettelysta poi-

keten viikonloppuisin itselleen kasiteltavaksi.

Mikali asia olisi tullut Keski-Suomen karajaoikeuden kasiteltavaksi, niin talldinkin asian jaossa

olisi tullut noudattaa karajaoikeuden tydjarjestystd, joka on ollut A:ta velvoittava maarays.

Tyojarjestyksen mukaan pakkokeinoasiat ovat kuuluneet kardjaoikeuden 1.osaston kasiteltaviin
asioihin. Tyojarjestyksen mukaan osastoilla asiat jaetaan kasittelijdille osastonjohtajan ja vas-
tuutuomarin maaraamalla tavalla. Koska kardjaoikeudessa ei ole ollut tarkempaa méaaraysta
viikonloppuisin kasiteltavista vangitsemisasioista, niin asiat olisivat tulleet erikseen osastonjoh-

tajan jaettavaksi. A ei ole kuitenkaan ohjannut asiaa osastonjohtajan jaettavaksi.

Keski-Suomen kardjaoikeuden rikososastolla on ollut maarattyna jokaiselle paivana yksi pai-
vystava pakkokeinotuomari. Keski-Suomen kéaradjaoikeuden rikososaston juttujakoa koskevan
12.6.2019 paivatyn asiakirjan mukaan pakkokeinotuomari kasittelee ne pakkokeinoasiat, jotka
saapuvat hanen vuorollaan (lisdptk s. 134) ja kargjaoikeudessa oli jo tata asiakirjaa ennen ollut

maarattyna paivystavat pakkokeinotuomarit. Asiat eivat ole voineet tulla tallakaan perusteella
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A:n kasiteltavaksi, koska han ei ole ollut paivystavana pakkokeinotuomarina, kun vangitsemis-
vaatimuksen on saatettu vireille karajaoikeuteen. Tosin A:n 31.3.2018 kasitteleman osalta asia

on jaanyt talta osin esitutkinnassa epéselvaksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei karajaoikeudessa ole ollut erillista maaraysta viikonloppui-
sin kasiteltavista vangitsemisasioista, koska edella mainittu asetus ja sen nojalla annetut maa-
raykset ovat ohjanneet ndméa suoraan hovioikeuden paivystavalle tuomarille. Mikali tallainen
asia olisi tullut karajaoikeuden kasiteltavaksi, niin edella mainituilla Keski-Suomen karajaoikeu-
den tydjarjestyksen perusteilla asia olisi tullut osastonjohtajan jaettavaksi. Mitaan perustetta ei
ole sille, etta karajatuomari olisi tasta poiketen omalla harkinnallaan voinut ottaa karajaoikeu-
teen saapuneen uuden vangitsemisvaatimuksen itselleen informoimatta edes vahvistetun jako-
perusteen perusteella asian kasittelysta vastuussa olevaa hovioikeuden paivystavaa tuomaria

tai kardjaoikeudessa jakoperusteet vahvistanutta paallikktuomaria.

2.2.2.2 Paatoksentekoon ja sen valmisteluun osallistuminen

Virkamiehen on rikottava saanndksiin tai maarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan "osallis-
tuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun tai kayttdessaan julkista valtaa muissa virka-

tehtavissdan”, jotta kyseessa olisi virka-aseman vaarinkaytto.

Rikoslain 40 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdassa tai sitd koskevissa esitbissa ei tarkemmin
maaritetd, mita osallistumisella paatoksentekoon tai sen valmisteluun tarkoitetaan. Koska ky-
seessa on yleinen virkarikoksia koskeva saantely, sddnnoksen sanamuotoon sisaltyville ilmai-
suille "osallistuessaan”, "paatbksentekoon” ja "tai sen valmisteluun" ei voida antaa yhtenaista
kaikki paatoksenteko- ja valmistelutilanteet kattavaa merkityssisaltda, vaan sdannoéksen merki-
tys maaraytyy kussakin tapauksessa sen mukaan, millaiseen toimintaan paatoksenteko tai sen

valmistelu kytkeytyy.

Korkein oikeus on todennut olennaista olevan, etta virka-aseman vaarinkayttda koskeva saan-
nds on tarkoitettu turvaamaan julkisen vallan kdytossa tehtavien paatdsten oikeellisuutta ja es-
tamaan sita, ettd paatoksiin vaikuttaisivat muut kuin asianmukaiset perusteet (KKO 2009:62,
kohta 3).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu paatdksenteon ydinaluetta olevan tuomioistuimissa ja hallin-
nossa tehtavat paatokset. Kuitenkin myds johonkin lopputulokseen johtavat osapaatokset, ku-
ten viranomaisen antaman lausunnon yksittdiset kannanotot, voivat olla séanntksessa tarkoi-
tettuja paatoksia. Paatoksenteon valmistelusta esimerkkeja ovat puolestaan hallinnolliset val-
mistelevat ratkaisut, kuten kasittelyjarjestysta koskevat paatokset. (Oikeuden perusteokset. Ri-
kosoikeus. / Lappi-Seppéala ym. [paivittyva verkkokirja] [viitattu 11.1.2022] AlmaTalent; 28. luku,

virka-aseman vaarinkayttaminen, virkavelvollisuuden rikkominen, paatdksenteko).


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090062
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Kyseisessa asiassa kardjatuomari on rikkonut virkavelvollisuuttaan ottamalla itselleen kasitelta-
vaksi vangitsemisvaatimuksia, jotka eivét ole asetuksen tai tyojarjestyksen nojalla hanelle kuu-
luneet. Nain toimien han on paassyt maaraamaan kasittelyajankohdat ja ratkaisemaan asiat.
Kyse on ollut sdanndksen tarkoittamasta paatoksenteosta tai vahintaan paatoksenteon valmis-

telusta.

2.2.2.3 Hydtymistarkoitus

Virka-aseman vaarinkayttamisessa edellytetaan erityista tarkoitusta, joissa tunnusmerkistossa
ensiksi on mainittu hy6tymistarkoitus. Saannoksessa ei ole asetettu edellytyksia hyédyn laa-
dulle. Tavoitteena lienee yleensa taloudellisen hyddyn tavoittelu, mutta kysymykseen tulee

muunkinlainen hyétyminen. Hyotya voidaan tavoitella myds toiselle.

Kyseisessa asiassa A on ottanut itselleen kasiteltdvaksi vangitsemisvaatimuksia, jotka eivat ole
asetuksen tai tyojarjestyksen mukaan ole hénelle kuuluneet. Han on maarannyt asioiden kasit-
telypaivat viikkonlopulle ja naisté viikonloppuisin kasitellyisté vangitsemisistunnoista han on pyy-
tanyt itselleen oikeusministerion paatoksen OM 38/123/2014 mukaiset toimenpidepalkkiot, jotka

maksetaan paivystajaksi maaratylle tuomarille. A ei ole ollut paivystajaksi maaratty tuomari.

Edella mainituissa olosuhteissa on todennékdiset syyt sille, ettd A on jattanyt noudattamatta
vahvistettua asiajakoa ja virkavelvollisuuttansa nimenomaan, jotta on saanut viikonloppuisin ka-
sitellyt vangitsemisvaatimukset itselleen ja kyennyt laskuttamaan naisté itselleen toimenpide-

palkkiot. A on siten toiminut hankkiakseen itselleen taloudellista hyotya.

Liséaksi A on virkavelvollisuuden rikkomisellaan tavoitellut sdanndksen tarkoittamaa hyottya
myds toiselle, eli vangitsemisvaatimuksen esittaneille rikoskomisarioille. A on kertonut, etta ri-
koskomisario on pyytanyt hantd hoitamaan kyseiset vangitsemisistunnot. Vahvistusta asiaja-
osta poikkeamalla, eli virkavelvollisuuden rikkomisella, A on tavoitellut ja saanut vangitsemis-
vaatimusten tekij6ille naiden tavoitteleman hyodyn siita, ettéd asian kasittelijaksi tulee hovioikeu-

den paivystavan tuomarin sijaan karajatuomari A.

Lauantaina 15.2.2020 pidettyjen istuntojen osalta A on peruuttanut palkkiovaatimuksensa sen
jalkeen, kun karajaoikeuden laamanni oli kysynyt haneltda, miksi A oli kasitellyt kyseiset asiat,
vaikka ei ollut Keski-Suomen karajaoikeuden paivystysvuoro. Tuon esille, etta virka-aseman
vaarinkayttamisen tunnusmerkisto ei edellyta, etta tekija onnistuu hankkimaan hyotya, joten toi-

menpidepalkkion peruuttamisella ei ole tunnusmerkiston tayttymisen osalta merkitysta.

2.2.2.4 Tahallisuus


https://asiakas.kotisivukone.com/files/tuomariliitto.kotisivukone.com/omn_pk-palkkiopaatos.pdf

19 (30)

Virkasyytekaytdnndssa on usein katsottu, ettéa lainkayttssé esimerkiksi rangaistusminimin alit-
taminen, vanhentuneesta rikoksesta tuomitseminen ja muut sen kaltaiset selvédn saannoksen
rikkomiset ovat johtuneet huomaamattomuudesta, ellei virkamiehen sdannosten vastaista me-
nettelya ole ollut aihetta pitaa tietoisena toimintana. Talléin virkamiehen menettely on saatettu
tahallisuuden asemesta hahmottaa pikemminkin huolimattomuudeksi kasilla olleessa lain so-
veltamistilanteessa (KKO 2017:92, kohta 64).

Kasiteltdvana olevassa asiassa on kyse useasta erillisesta ja eri aikoina kasitellyista vangitse-
misvaatimuksista. Kysymys ei ole ollut ainutkertaisesta, ratkaisua valittémasti vaatineesta kii-
reellisesta arviointitilanteesta, jolloin menettelyn arvosteleminen huomaamattomuudesta teh-

dyksi virhearvioinniksi voisi helpommin tulla kysymykseen.

Noin 30 vuotta kardjatuomarina toiminut A on itsekin toiminut paivystavana tuomarina, joten on
selvaa, ettad han on ollut hyvin tietoinen hovioikeuden paivystysjarjestelmasta. Kokeneena ka-
rgjatuomarina hanen on taytynyt olla tietoinen tuomioistuinlain sdénnoksista ja karajaoikeuden
tyojarjestyksista seka asioiden jakamisen sattumanvaraisuuden merkityksellisyydesta tuomio-
istuimen puolueettomuudelle ja tuomarin esteellisyydelle. Kyse ei ollut yksittdisesta virheelli-
sestd menettelystd, vaan A on toiminut samalla tavalla useita kertoja, mik& on itsessaan vahva
osoitus siitd, ettd kyse ei ole ollut huolimattomuudesta vaan tahallisesta virkavelvollisuuden rik-

komisesta.

Edella mainituilla perusteilla asiassa on todennakoiset syyt sille, ettd A on rikkonut virkavelvol-

lisuutta ensisijaisesti tahallaan.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170092
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2.2.2.5 Teon vahaisyyden arviointi

A:n teko on lahtokohdaltaan vakava. A on tahallisesti rikkonut virkavelvollisuuksiaan tavoitellen
itselleen taloudellista hyttya ja myds vaatimuksen esittdneelle oikeudetonta hyotya. Palkkiota
on maksettu A:lle yhteensa 1280 euroa, mika méara ei ole vahainen.

Olennaisinta asiassa ei ole kuitenkaan A hankkima taloudellinen hyéty vaan ennen kaikkea se,
ettd A:n menettely on ollut omiaan loukkaamaan tuomioistuinten toiminnalta keskeisesti vaadit-
tavia puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia. On varsin selvaa, etta karajatuo-
mari ei voi ottaa asiaa itselleen kasiteltavaksi silla perusteella, ettd vaatimuksen esittgja toivoo
hanta kasittelijaksi, kuten A on tehnyt. Talla tavoin toimimalla asiassa syntyy nimenomainen
epdilys siita, etta asianosainen kykenee vaikuttamaan tuomarin maaraytymiseen omissa asi-

oissaan. Kokeneen karajatuomarin on taytynyt tama ymmartaa.

Tallaisessa asetelmassa syntyy vaistamattd myds epailys siitd, etta vangitsemisvaatimuksissa
olisi ollut myos sisalléllisesti jotain sellaisia epavarmuustekijoitd, miksi niihin on toivottu tiettya
tuomaria. Tata epéilysta ei ole omiaan hélventdmaan se, etta A:n tekemissa vangitsemispaa-
toksissa perustelut ovat varsin niukat. Vastaajilla on ollut avustajat, mutta tuomarin maarayty-

misen perusteista avustajat eivat ole voineet tietaa.

Menettelyn vakavuutta puoltaa myos kasittelyssa olleiden asioiden laatu. Kyse on ollut vangit-
semisvaatimuksista, joilla on puututtu merkittavasti keskeisiin perusoikeuksiin. Kyseessa olevia
vangitsemisvaatimuksia on kasitellyt vain yksi tuomari, se on tapahtunut viikonloppuisin ja ylei-
son lasna olematta. Menettelyyn on siis liittynyt oikeudenkayton julkisuuden kannalta poikkeuk-
sellisia piirteita, jotka ovat tehneet siita myos yleisesti vaikeammin valvottavan. Taméa asettaa
tuomarille korostetun vaatimuksen noudattaa huolellisesti menettelysta annettuja saannoksia ja

maarayksia.

Naissa olosuhteissa A:n menettelya ei voitaisi pitda myodskaan virkavelvollisuuden tunnusmer-

kistossa tarkoitetulla tavalla kokonaisuutena arvostellen vahaisena.

2.2.2.6 A:n esittamat perusteet

Olennaista asiassa on se, ettd A on vuosina 2018-2020 ottanut itselleen kasiteltavaksi vangit-
semisvaatimuksia vastoin vahvistettuja asioiden jakoperusteita. A ei ole esitutkinnassa ottanut
juurikaan kantaa menettelyynsa tuomioistuinlaissa ja karéjaoikeudessa vahvistettujen asiajaon
perusteiden ndkokulmasta, vaan keskittynyt perustelemaan sita, miksi laiminlyontia ilmoittaa
kasittelemistddn asioista paivystavalle tuomarille ei olisi pidettava virkavelvollisuuden rikkomi-

sen tunnusmerkiston tarkoittamana menettelyna.
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A on vedonnut asiassa muun ohella siihen, etta Keski-Suomen kéardjaoikeudessa oli aiemmin
hyvaksytty jossain méarin toimintapa, etta paikallinen tuomari voi kasitella asian, kunhan sopii
asiasta hovioikeuden paivystajan kanssa. A on kertonut, etta vuonna 2011 eldkoityneelld osas-
tonjohtajalla linja oli se, ettd Aanekosken kardjatuomarit hoitaisivat oman alueensa vangitse-

misistunnot.

Aiemmin ollutta toimintatapaa osoittaa osin tuomarikokouksen poytakirjat vuodelta 2013, joihin
on kirjattu, etta “jatkossakin tulee noudattaa kaytantta, jonka mukaan tuomatri, joka on menossa
istumaan toisen karajaoikeuden tuomarin paivystysvuorolle osuvaa Keski-Suomessa istuttavaa

juttua, sopii asiasta ensin kyseisen paivystysvuorossa olevan tuomarin kanssa.” (etptk s. 54)

Tuomarikokousten kirjauksista ei kuitenkaan ilmene, milla tavoin asia olisi saattanut tulla Keski-
Suomen kargjaoikeuden kasiteltavaksi. Asiaa ei ilmeisesti sittemmin ole k&sitelty tuomariko-
kouksessa tai muutoinkaan karajaoikeudessa. Osastojohtajana toiminut G on todennut, etté
ohjeistuksia viikonloppujen paivystysistuntoihin ei ole annettu, silla laki ja asetus ohjaavat ne
suoraan péaivystajalle (etptk s. 18).

Karajaoikeudessa ollut mahdollinen aiempi kaytantd on nakemykseni mukaan kuitenkin asiassa
merkityksellinen arvioitaessa A:n menettelyn tahallisuutta. Kysymys on silloin, onko A voinut
toimia vilpittbmasséa mielessa ollessaan viela vuosina 2018-2020 kasityksessa, ettad on voinut
ottaa vangitsemisvaatimuksen esittdjan hanelle osoittamat asiat itselleen kardjaoikeudessa

vahvistetusta asiajaosta huolimatta.

Tuomarikokouksien kirjaukset ovat vuodelta 2013. Asiajaon perusteista on sdadetty laissa
1.1.2017 voimaantulleessa tuomioistuinlaissa. Aiemmin asiasta oli sdadetty kargjdoikeusase-
tuksen (582/1993) 3 §:ssa. Tarkemmin asiajaosta on maaratty Keski-Suomen karajaoikeuden

tydjarjestyksissa.

Lahtdkohdaksi on otettava se, etta karajatuomari A:n on taytynyt olla tietoinen lain saannoksista
seka kardjaoikeuden tyojarjestyksesta, joista ei I10ydy tukea hdnen menettelylleen ottaa karaja-
oikeuteen vireille saatetut asiat suoraan itselleen. Rikososaston johtaja G:lla ei ole ollut tietoa
A:n menettelystd. Nama seikat lahtokohdaltaan puoltavat sita, ettd A on tahallaan ja tietoisesti

menettelyt vastoin asiajaosta vahvistettuja saannoksia.

A:n tahallisuutta puoltaa myds se, etta missaan vaiheessa karajaoikeudessa ei ole ollut hyvak-
syttyna kaytanttna ottaa asioita itselleen kasiteltavaksi silla tavoin kuin A on asioissa toiminut.

Mikali A olisi toiminut vilpittdmassa mielessé jonkin aiemman kaytdnnon mukaisesti, niin han
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olisi vahintd&nkin ottanut yhteytté paivystaviin tuomareihin vuoden 2013 tuomarikokousten kir-
jausten mukaisesti. Kasittelyssé on kuitenkin useampi asia, joissa yhdessdkaan A ei ole ottanut

yhteytta paivystavaan tuomariin.

Tuomarin sattumanvaraiseen maaraytymiseen yksittaisessa asiassa liittyvat oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteet ovat myos niin keskeisia, ettd A:n on kokeneena tuomarina tayty-

nyt olla niista tietoinen.

A on vedonnut lisdksi siihen, etta vangitsemisistuntojen hoitaminen perustui tarkoituksenmukai-
suusharkintaan. A:n mukaan rikoskomisario oli pyytanyt hanta hoitamaan istunnot muun mu-

assa, koska Saarijarven poliisilaitoksen etayhteydet ovat usein osoittautuneet toimimattomaksi.

Ensinnakin totean, ettd A:n menettelyn arvioinnin kannalta ei ole merkitysta silla, miksi vaati-
muksen esittdja oli ollut paivystavan tuomarin sijasta yhteydessa A:han. Olennaista on se, etta
A ei ole noudattanut vahvistettua asiajakoa, vaan han on ottanut asiat itselleen ratkaistavaksi
poiketen asetuksessa ja tydjarjestyksessa vahvistetusta asiajaosta, joista hdnen on taytynyt olla

tietoinen.

Lisaksi tuon esille asiakirjoista ilmenevén, ettd osa A:n hoitamista istunnoista ei ole tapahtunut
Saarijarvella vaan Jyvéaskylassa (etptk s. 42, jossa A:n palkkiolaskun mukaan 24.11. ja
25.11.2018 istunnot ovat tapahtuneet Jyvaskylassa). Asiassa on ylipdataén vaikea ndhda, miksi

vangitsemisvaatimukset olisivat olleet sellaiset, ettd nimenomaan A:n olisi tullut ne ratkaista.

Korostan, ettd asiassa ei ole kyse siita, etteikd tuomarin tulisi ottaa huomioon esimerkiksi valti-
olle pakkokeinoistunnon jarjestdmisesta aiheutuvia kustannuksia ja turvallisuusnakokohtia.
Painvastoin, tAma tulee ottaa huomion seka asiajaossa etta pakkokeinoasian kasittelyssa. Tuo-
mioistuinlain 8 luvun 7 8:n mukaan asiajaossa on otettava huomioon muun ohella kasittelyn
joutuisuus. Lisaksi vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kéasittelysta karajaoi-
keuksissa eraissa tapauksissa annetun asetuksen 8 8§:n 3 momentissa on saadetty, etta kasit-
telypaikasta sovittaessa on otettava huomioon asian laatu, turvallisuusnakdkohdat seka kasit-

telyn jarjestamisesta aiheutuvat kustannukset.

Olennaista kuitenkin on se, ettei edellda mainittu sdanndskaan oikeuta karajatuomaria ottamaan
asiaa vahvistetusta asiajaosta poiketen itselleen, vaan asetuksen 8 §:n 3 mukaan péaivystava
tuomari ja pidattamiseen oikeutettu tai muu toimivaltainen virkamies sopivat asian kasittelypai-

kasta.
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Pakkokeinolain 3 luvun 5 8:n mukaan vangitsemisvaatimus on otettava tuomioistuimessa kasi-
teltdvaksi vipymatta. Asiakirjoista ei ilmene, ettd A:n menettely olisi myosk&éan erityisesti no-
peuttanut asioiden kasittelya, silla vangitsemisvaatimukset on kasitelty vasta laissa saadetyn

ehdottoman maaraajan viimeisena paivana.

2.3 Menettamisseuraamus

Rikoslain 10 luvun 2 §:n nojalla valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudel-
linen hyoty. A on tuomittava valtiolle menetetyksi rikoksen tuottama taloudellisena hydtyna ha-
nen saamansa toimenpidepalkkiot 1280 euroa.

3 Karajatuomarin viraltapano

Virka-aseman vaarinkayttamistéa koskevan rikoslain 40 luvun 7 8:n 2 momentin mukaan virka-
mies voidaan tuomita viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi teh-

tavaansa.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevan rikoslain 40 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan virkamies
voidaan tuomita viralta pantavaksi, jos han on syyllistynyt tahalliseen virkavelvollisuuden rikko-
miseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmei-

sen sopimattomaksi tehtavaansa.

Tuomari on hanelle perustuslain 103 §:ssa taatun virassapysymisoikeutensa vuoksi virkamies-
oikeudellisesti osittain eri asemassa kuin muut virkamiehet. Tuomaria ei voida irtisanoa viras-
taan ja hanet voidaan panna viralta vain tuomioistuimen tuomiolla. Tuomarin erityisen virassa-
pysymisoikeuden tarkoituksena ei ole suojata tuomaria joutumasta vastuuseen virheellisesta
menettelystaan virantoimituksessa. Tallainen virassapysymisoikeus tarkoittaa kuitenkin sita,
ettd viraltapano edellyttaa painavia syitad. Irtisanomismenettelyn puuttuminen ei saa johtaa sii-

hen, etta viraltapanokynnysta sen johdosta madallettaisiin (KKO 2009:62, kohta 10).

Tuomarilta voidaan viranhoidossa edellyttda erityista nuhteettomuutta. Tama on tarkeaa niin
tuomioistuinten ratkaisutoiminnan oikeellisuuden turvaamiseksi kuin myds oikeudenkayttoa ja
tuomioistuinlaitosta kohtaan tunnettavan luottamuksen yllapitamiseksi. Tuomarin tydn asianmu-
kaiseen hoitamiseen kuuluu, ettd tuomari virkatoiminnassaan tarkoin noudattaa lakia (KKO
2009:62, kohta 11).

Kasilla olevissa asioissa A:ta vastaan nostetaan syyte kahdesta tahallisesta virkarikoksesta,

jotka molemmat ovat merkityksellisia viraltapanoa arvioitaessa.


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090062
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090062
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2009/20090062
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Virka-aseman vaarinkayttdmisessa on kyse menettelysta, jossa A on ottanut itselleen kasitelta-
vaksi vangitsemisvaatimuksia, jotka eivét ole asetuksen tai tyojarjestyksen nojalla hanelle kuu-
luneet, jolloin han paassyt maardamaan kasittelyajankohdat ja ratkaisemaan asiat, mistéa me-
nettelysta han on hyétynyt myds taloudellisesti. A on toiminut talla tavoin useita kertoja, vaikka
kokeneena karajatuomarina hanen on taytynyt olla tietoinen asioiden jakamisen sattumanvarai-
suuden merkityksellisyydesta tuomioistuimen puolueettomuudelle. Menettely on ollut omiaan
vaarantamaan tuomioistuimelta keskeisesti vaadittavia puolueettomuuden ja riippumattomuu-

den vaatimuksia ja osoittaa siten A:n ilmeisen sopimattomaksi karajatuomarin tehtavaansa.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa asiassa on kyse puolestaan menettelysta, jossa A
on tahallaan rikkonut virkavelvollisuuttaan kuljettamalla ampuma-asetta karajaoikeuden tiloissa
ilman hyvaksyttavaa syyta. Myos tdma rikos osoittaa osaltaan A:n ilmeisen sopimattomaksi ka-
rajatuomarin tehtavaansa ottaen huomioon, etté kyseisenlainen tahallinen rikos ilmentéé A:ssa
valinpitamattomyytta tai ymmartamattomyytta karajatuomarin vastuullista asemaa kohtaan ja
ylipdataan haluttomuutta tai kyvyttdmyytta sopeutua yhteiskunnan asettamiin sdantoihin.

4 Rikoskomisarion menettelyn arviointi

Rikoskomisarion menettelyssa on kyse siita, etta Sisd-Suomen rikoskomisario B on kysynyt
Keski-Suomen karajatuomari A:n mahdollisuutta hoitaa viikonloppuisin vangitsemisvaatimuksia
tietoisena siitd, etta tata ei ole maaratty hovioikeuspiirin paivystavaksi tuomariksi. Kyseiset is-
tunnot on pidetty lauantaina 31.3.2018, lauantaina 24.11.2018, lauantaina 25.5.2019 ja lauan-
taina 15.2.2020.

Poliisimiehet ovat virkamiehid, joiden oikeusasemaa saannellaan valtion virkamieslaissa.

Julkinen luottamus siihen, ettd viranomaiset toimivat puolueettomasti ja riippumattomasti, on
hallintotoiminnan uskottavuuden ja hyvaksyttavyyden perusedellytys. Tahan perustuu myads vir-
kamieslain 4 luvun 15 8:n saannds siita, ettd virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan
taloudellista tai muuta etua, jos se voi heikentaa luottamusta virkamieheen taikka viranomai-

seen.

Saannodksen tarkoittama etu koskee rahamaaraisten etujen liséksi muita etuja. Olennaista on
se, voiko edun vaatiminen yleensa tai valillisesti heikentda luottamusta virkamiehen tai viran-
omaisen riippumattomuuteen, objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen. (Oikeuden perusteok-
set. Hallinto-oikeus. / Maenpaa [paivittyva verkkokirja] [viitattu 11.1.2022] AlimaTalent; V1.4 Vel-

vollisuus pidattya luottamusta vaarantavista eduista)

Muilta osin viittaan kohdan 2.2.1 sovellettaviin saannoksiin.
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Kuten olen edelld todennut, tuomareiden riippumattomuutta turvaa se, ettd asianosainen tai
kukaan muukaan ulkopuolinen ei voi vaikuttaa siihen, miten asiat jakautuvat valmisteltaviksi ja
ratkaistaviksi eri tuomareille. Epailyksetkin siitd, etta vangitsemisvaatimuksen tekija on voinut
vaikuttaa tuomarin maaraytymiseen omassa asiassaan, voi heikentdd tuomioistuinten toimin-

nalta keskeisesti vaadittavia puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia.

Selvityksesséaan rikoskomisario B on kertonut kysyneensé kyseisissa asioissa karajatuomarilta
mahdollisuutta huolehtia vangitsemiskasittelyistd Saarijarven poliisiasemalla ja kertonut ilmoit-
taneensa vangitsemisvaatimuksista karajaoikeuden pakkokeinosihteerille. B on todennut ol-
leensa siind kasityksessa, etta kargjatuomari on voinut harkita, ottaako hén asiat hoidettavak-
seen ja, etta karajatuomari on tehnyt karajaoikeudessa asian vaatimat kyselyt tarvittavassa laa-
juudessaan. Rikoskomisario B on todennut, ettd karajatuomari on itse luonnollisesti paattanyt,
miten menetelladn. Tavoitteena on ollut muun ohella poliisin kenttatoiminnan ja tutkinnan te-
hostaminen. Kargjatuomari asuu lyhyen ajomatkan paassa poliisiasemalta, joten on ollut luon-

tevaa soittaa naissa poikkeustilanteissa hénelle. Vangitsemisistunnot on pidetty viikonloppuisin.

Totean, ettd vangitsemisvaatimuksen tehneen rikoskomisarion asema eroaa kargjatuomarin
asemasta, silla asioiden jakaminen on yksin tuomioistuimen paatdsvaltaan kuuluva asia. Lah-
tokohtana on pidettava, ettei vaatimuksen esittdjan tarvitse selvittdd tuomioistuimen asiajaon
perusteita, vaan asianosainen voi luottaa siihen, etta hanen tuomioistuimeen vireille saatta-
mansa asia on tullut tuomarin kasiteltavaksi asianmukaisten jakoperusteiden nojalla. Sellaista
asiassa ei ole ilmennyt, etta rikoskomisario B olisi tiennyt, etta karajatuomari ei noudatakaan
tuomioistuimessa asiajaosta vahvistettuja maarayksia eika informoi hovioikeuspiirin paivystajaa

menettelystaan.

Toisaalta, rikoskomisario B on edella kuvatulla tavalla itsekin todennut menettelynsa olleen ky-
seisissa asioissa poikkeuksellinen. Myds Sis&-Suomen poliisilaitoksen lausunnossa on todettu,
ettd rikoskomisarion menettely on poikennut yleisesta kaytannosta. Poliisilaitoksen nakemyk-
sen mukaan vangitsemisasiassa tulee olla yhteydessa suoraan paivystavaan tuomariin silloin,
kun vangitsemisasian kasittely tapahtuu viikonloppuna. Mahdollinen poikkeava menettely tulee
sopia paivystavan tuomarin kanssa ja sille pitéda olla perusteltu syy. Kun videoneuvottelulaitteet

ovat kaytettavissa, ei poikkeavalle menettelylle ole yleensa poliisin kannalta tarvetta.

Nakemykseni mukaan rikoskomisario B:n vakiintuneesta paivystysjarjestelmasta poikkeavalle

menettelylle on vaikea nahdéa asiassa objektiivisia tai hyvaksyttavia perusteita.

Asiakirjojen perusteella kyse on ollut laadultaan ja laajuudeltaan paaosin yksittaisista tavan-
omaisista vangitsemisasioista, joten erityisen merkittavia kasittelyn jarjestamiseen liittyvid on-

gelmia on vaikea néhda.
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Rikoskomisario B on viitannut siihen, etta kyseinen kargjatuomari on asunut lahella Saarijarven
poliisiasemaa, mutta asiakirjojen perusteella kaikki istunnot eivat ole tapahtuneet Saarijarvella

vaan 24.11.2018 istunto on ollut Jyvaskylassa.

Kokenut rikoskomisario B on ollut hyvin tietoinen hovioikeuspiirin tuomareiden vakiintuneesta
paivystysjarjestelmasta ja han olisi voinut helposti olla ensisijaisesti yhteydessa paivystavaan
tuomariin. Edella esitetyn perusteella on vaikea nahda perusteita sille, miksi tata vakiintunutta

jarjestelmaa ei ole pyritty kayttamaan.

Vakiintuneesta kaytannosta poikennut menettely on ollut omiaan luomaan vaikutelmaa osin kor-
ruptionomaisesta toiminnasta, jossa rikoskomisario ja karajatuomari ovat tietoisesti kiertaneet
tavanomaisen menettelytavan ja siten hydtyneet molemmat oikeudettomasti, kun poliisi on saa-
nut haluamansa tuomarin ratkaisemaan asiansa ja vastaavasti tuomari on saanut itselleen is-

tuntopalkkion.

Liséksi tavanomaisesta poikkeava menettely on vaistamatta luonut epailysta siitd, etta vaati-
muksissa olisi ollut myds sisalléllisesti jotain sellaista, minké takia niihin on toivottu ratkaisijaksi
tiettyd tuomaria.

Toisaalta, merkityksellista on se, etté rikoskomisario B on lainmukaisesti saattanut vangitsemis-
vaatimukset vireille toimivaltaiseen kardjaoikeuteen. Rikoskomisario on lahtbkohtaisesti voinut
luottaa karajatuomarin toiminnan asianmukaisuuteen asioiden jakamisessa, joka on tuomiois-
tuimen paatosvaltaan kuuluva asia. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd rikoskomisario B olisi tiennyt,
ettd karajatuomari ei noudatakaan tuomioistuimessa asiajaosta vahvistettuja maarayksia eika

edes informoi hovioikeuspiirin paivystajaa menettelystaan.

Rikoskomisario B:n toiminnan laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa olennaista on myos se,
ettei poliisin maarayksissa tai ohjeissa ole tarkemmin saannelty poliisin menettelyd vangitse-

misasian kasittelemisesta viikonloppuna.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen yhdyn Sisda-Suomen poliisilaitoksen lausumaan siita,
ettei rikoskomisario B:n menettelyd voida pitaa lainvastaisena, mutta menettely on kuitenkin

poikennut yleisesta kaytannosta eika ole vastannut sitd, miten on tarkoitettu toimittavan.

Asia ei nain ollen anna rikoskomisario B:n osalta muuhun toimenpiteeseeni kuin, etta saatan

edella esittamani kasitykseni Sisa-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario B:n tietoon.

Rikoskomisario B on ilmoittanut luopuneensa menettelystadn valittémasti, kun on ilmennyt sen

olevan altis arvostelulle.
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Asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, etta poliisin maarayksissa
tai ohjeissa olisi syyta sdannella nykyista tarkemmin poliisin menettelystéd vangitsemisasian ka-
sittelysta viikonloppuna ottaen huomioon muun ohella asian merkityksellisyys poliisin toiminnan

objektiiviselle puolueettomuudelle.

Poliisihallituksen lausunnossa onkin todettu, ettd sen lausunto on toimitettu tiedoksi Poliisihalli-

tuksen poliisitoimintayksikolle mahdollisen ohjeistamistarpeen arvioimiseksi.

Nakemykseni mukaan vakiintuneesta paivystysjarjestelmasta poikkeaviin jarjestelyihin tulee
suhtautua pidattyvaisesti. Sinansa poliisi voi vangitsemisvaatimuksen esittdessaan tuoda kara-
jaoikeudelle esille esimerkiksi vangitsemisistunnon ajankohtaan liittyvia toiveita tai istuntojarjes-
telyyn liittyvia kaytannon seikkoja (esimerkiksi vangittujen kuljettamiseen liittyvéat nakékohdat).
Sisad-Suomen poliisilaitoksen lausunnossaan toteamalla tavalla vangitsemisasioiden ja muiden
kiireellisten asioiden kasittelysta kardjaoikeuksissa annetun asetuksen nojalla 1ahtékohtana on
kuitenkin se, ettd vangitsemisasiassa tulee olla yhteydessa suoraan paivystavaan tuomariin sil-
loin, kun vangitsemisasian kasittely tapahtuu viikonloppuna. Tasté l&htokohdasta poikkeavat
jarjestelyt saattavat olla omiaan luomaan epailysta siitd, ettd asiassa pyritaan epdaasiallisesti
vaikuttamaan tuomarin maaraytymiseen, mikd on omiaan heikentamaan kansalaisten luotta-
musta viranomaisten puolueettomaan toimintaan. Kun videoneuvottelulaitteet ovat nykyisin jo
vakiintuneesti kaytettavissa, niin poikkeaville menettelyille on vaikea n&hda ylipdataan mitaan
tarvetta.

Saatan edella esittamani kasitykseni Poliisihallituksen tietoon ja pyydéan ilmoittamaan mahdolli-

sista toimenpiteista viimeistaan 30.4.2022.



28 (30)

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todennakagisia syité sen tueksi, etta karajatuo-
mari A on Jyvaskylassa ja Aanekoskella 31.3.2018 — 15.2.2020 rikoslain 40 luvun 7 §:ss& saéa-
detyn virka-aseman vaarinkayttamisen tunnusmerkiston edellyttamalla tavalla, hankkiakseen it-
selleen ja toiselle hyotya rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paatoksentekoon tai sen valmisteluun otta-
malla itselleen vangitsemisvaatimuksen esittajan pyyntéjen johdosta itselleen kasiteltavaksi vii-
konloppuisin pidettyjd vangitsemisistuntoja 31.3.2018, 24.11.2018, 24.11.2018, 25.11.2018,
25.5.2019 ja 15.2.2020, vaikka hénté ei ole méaaratty kyseisina aikoina hovioikeuspiirin paivys-
tysvuorossa olevaksi tuomariksi, eivatka asiat olisi kuuluneet A:n ratkaistaviksi Keski-Suomen

karajaoikeuden tyojarjestysten mukaisesti tai muullakaan perusteella.

A:n menettely on ollut omiaan aiheuttamaan epailyksen siitd, etta vangitsemisvaatimuksen esit-
taja on voinut vaikuttaa tuomarin maaraytymiseen omissa asioissaan ja on ollut omiaan louk-
kaamaan tuomioistuinten toiminnalta keskeisesti vaadittavia puolueettomuuden ja riippumatto-

muuden vaatimuksia.

A on tavoitellut ja saanut taloudellista hy6tya, silla hanelle on maksettu viikonloppuisin kasitel-
lyista vangitsemisistunnoista toimenpidepalkkioita yhteensa 1280 euroa. Liséksi A on tavoitellut
ja saanut hyétya vangitsemisvaatimuksen esittdjalle, joka on A:n virkavelvollisuuden vastaisen
menettelyn seurauksena saanut toivomansa tuomarin asioihinsa tuomarin maaraytymisen sat-

tumanvaraisuudesta poiketen.

Toissijaisesti asiassa on todennékoisia syita sen tueksi, ettd A on menettelyllaén syyllistynyt
rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaiseen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja viimesijaisesti rikoslain
40 luvun 10 8:n mukaiseen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, mikali A:n kat-

sotaan rikkoneen virkavelvollisuuksiaan huolimattomuuttaan.

Asiassa suoritetun esitutkinnan perusteella on todennékdisia syitd sen tueksi, ettd A on Jyvas-
kylassa 26.11.2020 rikoslain 41 luvun 1 §:n ampuma-aserikoksen tunnusmerkiston edellytta-
malla tavalla pitdnyt ampuma-asetta hallussaan ampuma-aselain vastaisesti kuljettamalla
aseen kargjaoikeuteen ja esittelemalla asetta karajaoikeuden tiloissa ilman, ettd aseen hallus-
sapitoon olisi ollut lakiin tai lupaan perustuvaa oikeutta. Toissijaisesti asiassa on todennakagisia
syita sen tueksi, ettd A on menettelyllaan syyllistynyt rikoslain 41 luvun 3 8:n lievaan ampuma-
aserikokseen ja viimesijaisesti ampuma-aselain 103 §:n (89/2020) 1 momentin 7 kohdan mu-
kaiseen ampuma-aserikkomukseen sen johdosta, ettd A on ampuma-aselain vastaisesti tahal-

laan tai térkeasta huolimattomuudesta kantanut tai kuljettanut ampuma-asetta.
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Asiassa suoritetun esitutkinnan perusteella on todennakagisia syitd sen tueksi, etta karajatuo-
mari A on Jyvaskyldssa 26.11.2020 rikoslain 41 luvun 9 8:n virkavelvollisuuden tunnusmerkis-
ton edellyttdmalla tavalla virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkonut virkamieslain 14 8:n 2 mo-
mentin mukaisen virkavelvollisuutensa kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla ta-
valla tuomalla karajaoikeuteen revolverin ja esittelemalla sita karajaoikeuden tiloissa eika teko
ei ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Toissijaisesti asiassa on todennakdisia syita sen
tueksi, ettd A on syyllistynyt rikoslain 40 luvun 10 8:n mukaiseen tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen, mikali hanen katsotaan rikkoneen virkavelvollisuuksiaan huolimatto-

muuttaan.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 1 luvun 6 &:n (670/2014) 1 mo-
mentin mukaan syyttajan on nostettava syyte epaillysta rikoksesta, jos han katsoo, ettd se on
laissa sdadetty rangaistavaksi (1 kohta), sen syyteoikeus ei ole vanhentunut (2 kohta) ja on
olemassa todennékoisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi (3 kohta).

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia A:n epaillyn menettelyn moitittavuutta vahentavia tai muita

seikkoja, joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Pyydan valtakunnansyyttgjalle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttajaéa ryhtymaan ta-
man paatoksen mukaisesti toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi A:ta vastaan.

Paatoksen mukaisesti karajatuomari A on vaadittava tuomittavaksi viralta pantavaksi, hanelta
tulee vaatia valtiolle menetetyksi rikoksen tuottamana taloudellisena hyttyna 1280 euroa seka
hanelta takavarikoitu ampuma-aserikoksessa ja virkavelvollisuuden rikkomisessa kayttama am-
puma-ase (5680R/87063/20/TVP/1 kohta 1) tulee vaatia valtiolle menetettavaksi.

Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani tiedoksi Vaasan hovioikeuden presidentille, Keski-

Suomen kardjaoikeuden laamannille ja Keski-Suomen karajaoikeuden karajatuomari A:lle.

Rikoskomisarion menettelyn osalta saatan kohdassa 4 esittaméani kasityksen Poliisihallituksen

ja Sisé-Suomen poliisilaitoksen rikoskomisario B:n tietoon.
Poliisihallituksen lausunnossa on todettu, ettd sen lausunto on toimitettu tiedoksi Poliisihallituk-

sen poliisitoimintayksikolle mahdollisen ohjeistamistarpeen arvioimiseksi. Pyydan Poliisihalli-

tusta ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistaan viimeistaén 30.4.2022.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
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Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Juho Lehtimaki
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