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Karajaoikeuksien tuomioiden jakelun viivastyminen

ASIAN VIREILLETULO

Oikeusministerio on syyskuussa 2019 ilmoittanut oikeuskanslerille, ettd tuomioistuinten
kayttaman rikostuomiosovelluksen (RITU) virheellisen kéytdn seurauksena vajaat 600 lahinna
vankeus- ja sakkotuomiota on jadnyt toimittamatta taytantdonpanoviranomaisille. Ministerio on
oheistanut ilmoitukseensa Oikeusrekisterikeskuksen asiasta laatiman muistion. Muistion
mukaan oikeusministerion ilmoituksessa mainittuja karajaoikeuksien asioita oli RITU-
jarjestelmassa yhteensa 579 kpl, joista vanhimmat olivat vuodelta 2013 ja uusimmat huhtikuulta
2019.

Paatin selvittaa kardjaoikeuksien menettelya tuomioiden jakelussa omana laillisuusvalvonta-
aloitteenani. Asia kirjattiin alun perin oikeuskanslerinvirastossa vireille diaarinumerolla
OKV/22/50/2019. Oikeuskanslerinvirastossa toukokuussa 2020 kayttdon otetussa uudessa

asianhallintajarjestelméssa asia sai uuden diaarinumeron OKV/411/70/2020.

SELVITYS

Pyysin oikeusministerioté toimittamaan asiaa selvitettdessé kertyneen aineistonsa. Pyysin
ministeriotd samalla ilmoittamaan, miten asian selvittaminen mahdollisesti oli edelleen kesken
ministeriossa ja mihin  mahdollisiin toimenpiteisiin  ministerid tulisi asiassa ryhtymaan.

Oikeusministerid antoi vastauksensa syyskuussa 2019.

Helsingin, Vaasan, Ita-Suomen ja Rovaniemen hovioikeudet ovat jaljempana ilmenevin tavoin

toimittaneet oikeuskanslerinvirastoon karajaoikeuksien selvityksia RITU-jakeluista.
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Oikeusrekisterikeskuksesta on hankittu asiaan lisdtietoja ja -aineistoa. Aineistoon siséltyy muun
ohella listaukset siitd, miten edelld mainitut 579 asiaa olivat vuonna 2019 jakaantuneet
kargjaoikeuksien kesken. Listauksiin on kirjattu kunkin asian diaarinumero, vastaajan nimi,
torkein rikosnimike, ratkaisulaji (siviilituomio, rikostuomio, valituomio vai uhkasakkoasia) ja
ratkaisupaiva. Oikeusrekisterikeskus on lisédnnyt listauksiin myds tarkempia merkintéja

esimerkiksi tuomittujen sakkojen ja uhkasakkojen euromaarista.

Oikeusrekisterikeskuksesta on kevaan 2022 aikana lisaksi hankittu heindkuussa 2021 ajettu
"Suorittamattomat jakelut” -listaus, josta ilmenee tuolloin RITU-jarjestelmassa jakelematta olleet
karajaoikeuksien "Valmis”-tilaiset tuomiot seka samanaikaisesti ajettu "Valmiiksi merkitsematta”

-listaus, josta ilmenee tuolloin "Ratkaistu’-tilaan jaaneet tuomiot.

MERKINTA

Rovaniemen hovioikeus toimitti joulukuussa 2019 oikeuskanslerinvirastoon edelld kerrotut
hovioikeuspiirinsa karajaoikeuksien selvitykset RITU-jakeluista. Hovioikeuden toimittama
aineisto  kirjattin  oikeuskanslerinvirastossa vireille diaarinumerolla OKV/57/31/2019.
Oikeuskanslerinvirastossa toukokuussa 2020 kayttoon otetussa uudessa
asianhallintajarjestelméssa asia sai uuden diaarinumeron OKV/482/31/2020, ja kasitellaan

tassa paatbksessani yhdessa oman aloitteeni OKV/411/70/2020 kanssa.

RATKAISU

1. Saannoksista

Oikeusrekisterikeskuksesta annetun lain (625/2012) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan (348/2020)
mukaan Oikeusrekisterikeskus on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva virasto, jonka
tehtavana on toimia ministerién hallinnonalan tietojarjestelmien ja rekisterien rekisterinpitgjana
sen mukaisesti kuin niistd erikseen sdadetdén sekad valittaa hallinnonalan viranomaisten

ilmoittamia tietoja muille viranomaisille.

Tapahtuma-aikana vuosina 2013-2019 voimassa olleen oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmasta annetun lain (372/2010, OiktietoL) 5 8:n nojalla oikeushallinnon
viranomaisella on velvollisuus liittya oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelméén seka
valittdd sen kautta ilmoituksia ja tietoja muille viranomaisille siten kuin kyseisessa laissa tai
muussa laissa tai niiden nojalla sdadetaan. OiktietoL on sittemmin kumottu vuoden 2021 alussa

voimaan tulleella lailla oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta (955/2020).

OiktietoL 6 8:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on salassapitosaannosten estamaétta

talletettava tekeménsa ratkaisu tai tiedot sen lopputuloksesta oikeushallinnon valtakunnallisen
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tietojarjestelman ratkaisu- ja paatdsilmoitusjarjestelmaan seka tehtava siihen ratkaisemastaan
asiasta ne merkinnat, jotka ovat valttdmattomia sille laissa sé&éadetyn ilmoitusvelvollisuuden
tayttamiseksi taikka toimitettava edellad tarkoitetut tiedot Oikeusrekisterikeskukselle muulla

tavalla tietojarjestelmaan merkitsemista varten tai tietojen valittamiseksi toiselle viranomaiselle.

OiktietoL 6 8:n 3 momentin mukaan oikeusministerion asetuksella séadetaan:

1) tavasta, jolla tiedot toimitetaan tietojarjestelmaan;

2) ajankohdista, jolloin jarjestelmaan on tehtava merkinnat tai tiedot muutoin toimitettava;
3) merkintbjen muodosta tai tietojen toimittamisesta kaytettavista lomakkeista ja

4) merkinttjen tekemiseksi noudatettavista muista teknisista yksityiskohdista.

Tietojen merkitsemisesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelméan ratkaisu- ja
paatdsilmoitusjarjestelmaan annetun oikeusministerion asetuksen (1024/2010) 3 8n 1
momentin  mukaan oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelmaan liittyneiden
oikeushallinnon viranomaisten on talletettava tekemansa ratkaisu tai sen tuomiolauselma
ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan seka tehtdva siihen ratkaisemastaan asiasta ne
merkinnét, jotka ovat tarpeen sille momentissa mainituissa laeissa saadetyn

ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi.

Asetuksen 4 §:n mukaan tuomioistuimen on ilmoituksessa méaarattava ratkaisuun siséltyvien
tietojen jakelusta tallettamalla jakeluohje ja ilmoituksen lahettamiselle erikseen séadetyssa
maaraajassa ilmoitettava ratkaisu- ja paatdsilmoitusjarjestelman valitykselld, etta tiedot voidaan
toimittaa jakeluohjeen mukaisesti vastaanottajille. limoitusvelvollisuuden tayttamiseksi
tuomioistuimen on tehtéava myos tarpeelliset huomautusmerkinnat, kun ilmoitusta vélitettaessa

tai vastaanotettaessa joudutaan toimimaan poikkeuksellisesti.

Asetuksen 5 §:ssa sdadetdan ilmoituksia ja merkintdja koskevista maaraajoista. Pykalan 1
momentin mukaan oikeushallinnon viranomaisen on tehtava tuomiotaan tai paatdstaan koskeva
merkinta ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaan heti, kun ratkaisun lainvoimaisuustieto on
selvitetty tai heti, kun oikeusaputoimiston paattés on tehty. Pykélan 2 momentin mukaan
kargjaoikeuden on tehtdva ilmoitus tai muu merkintd, kun valitus- ja vastavalitusaika on
paattynyt. Jos asiassa ei ole ilmoitettu tyytymattomyytta, ilmoitus tai muu merkintéa on tehtava

heti tyytymattémyyden ilmoittamiselle sdddetyn maéardajan paatyttya.

Vuonna 2019 voimassa olleissa vankeuslain 2 luvun 1 a 8n 2 momentissa,
yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 81 §:ssa ja sakon taytantéénpanosta
annetun lain 4 8:ssa saadettiin tuomioistuimen velvollisuudesta tallettaa tietoja oikeushallinnon
valtakunnallisen tietojarjestelméan (lainmuutoksen 955/2020 jalkeen "tietovarannon”) ratkaisu- ja

paatdsilmoitusjarjestelmaan. Vankeuslain 2 luvun 1 a 8:4 on viimeksi muutettu lailla 1302/2021.
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Yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 81 § on puolestaan sittemmin
kumottu lailla 1304/2021.

Rikoslain 8 luvussa saadetaan muun ohella siitd, missd ajassa tuomitut rangaistukset
raukeavat. Esimerkiksi enintddn vuoden mittainen maaraaikainen vankeusrangaistus raukeaa,
jollei rangaistuksen taytantéonpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispéaivasta
laskettuna alkanut viidessa vuodessa (10 8§:n 2 momentin 4 kohta). Sakkorangaistus (myos
tuomittu uhkasakko) raukeaa niin ikaan viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion
antamispaivasta, jollei sakotetulle ole sitd ennen maaratty muuntorangaistusta (13 &n 1
momentti). Nuorisorangaistus puolestaan raukeaa, jollei sen taytantdonpano ole alkanut
kolmessa vuodessa lainvoiman saaneen tuomion antamispaivasta (12 a 8). Elinkautinen
vankeusrangaistus seka eraista vakavista rikoksista tuomittu maaraaikainen vankeusrangaistus

eivat lain mukaan kuitenkaan koskaan raukea (10 8§:n 1 momentti).

2. Selvityksesta

2.1 Jakelun viivastykset 2013-2019 ja selvitykset

Asiakirjoista ilmenee, etta Oikeusrekisterikeskus selvitti heina- ja elokuussa 2019 sille tilitettyjen
ja kohdentamattomien maksujen selvityksen yhteydessa RITU-jarjestelmaan "Ratkaistu”-tilaan
jaaneita karajaoikeuksien tuomioita. RITU-ohjeen mukaan toimittaessa tulee "Ratkaistu”-tilasta
edetd siirtdmalla tuomio "Valmis-tilaiseksi ja suorittaa tarvittaessa ohjeen mukainen jakelu
esimerkiksi taytantdonpanoviranomaiselle. Oikeusrekisterikeskuksen selvityksessa ilmeni, etta
tallaisia "Ratkaistu”-tilaisia tuomioita oli RITU-jarjestelmédssa kaikkiaan 579 Kkpl, joista

vanhimmat olivat vuodelta 2013 ja uusimmat huhtikuulta 2019.

Oikeusrekisterikeskus kavi taman jalkeen lapi karajaoikeuksien téllaiset tuomioiden jakelua
koskeneet avoimet asiat. Oikeusrekisterikeskuksen 11.9.2019 paivatyn muistion mukaan tallgin
[6ytyi 40 tuomiota, joita ei vanhentumisen vuoksi voinut enda panna taytantdoon. Naista
sakkorangaistuksia oli 29 (1 jarjestyssakko, 4 sakkoa ja 24 uhkasakkoa), korvaustuomioita 10
sekd yksi nuorisorangaistus. Kaytettavissani olevien tietojen mukaan Turun hovioikeuden
hovioikeuspiirin karajaoikeuksissa ei ollut tallaisia tuomioita eli joita ei vanhentumisen vuoksi
voinut enaa panna taytantdon. Yksikdadn vankeustuomio ei sen sijaan ollut missaan

karajaoikeudessa vanhentunut taytantddnpanoltaan.

Oikeusrekisterikeskuksen  muistiossa todetaan, ettd yhden nuorisorangaistuksen
taytantdonpano olisi vanhentunut tuomion jakelun viivastymisen seurauksena. Muistioon on
kirjattu kyseisté nuorisorangaistusta koskevan tuomion numero. Oikeusrekisterikeskuksesta
sittemmin saadun tiedon mukaan RITU-jarjestelméssa kyseisella tuomionumerolla annetulla

tuomiolla ei kuitenkaan ole tuomittu vastaajalle nuorisorangaistusta. Muutakaan vastaavaa
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taytantdonpanoltaan vanhentunutta nuorisorangaistusta koskevaa tuomiota ei ole jalkikateen
l0ydetty. Oikeusrekisterikeskuksen mukaan aukottomasti ei kuitenkaan kyeta enaa
selvittamaan, onko tallainen taytantdéonpanoltaan vanhentunut nuorisorangaistus kuitenkin
tapahtuma-aikana ollut. Joka tapauksessa muistiossa mainitulla tuomionumerolla annettu

tuomio ei siis ole ollut tallainen taytantddnpanoltaan vanhentunut tuomio.

Oikeusrekisterikeskuksen muistion mukaan RITU-jakeluissa ilmenneita varsinaisia viivastyksia,
jotka aiheuttavat myds virheita rikosrekisteritiedoissa, oli yhteensa 12 sellaisessa asiassa, jossa
rangaistuksena oli ehdotonta vankeutta ja 15 asiassa, jossa rangaistuksena oli ehdollista
vankeutta. Muistiossa on lueteltu karajaoikeudet, joissa ndita viivastyksia oli ollut. Viivastyksia
oli ollut kaikissa hovioikeuspiireissa Turun hovioikeuspiirin kargjaoikeuksia lukuun ottamatta.
Aineistosta ilmenee, etta karajaoikeuksissa on lisaksi ollut lukuisia sellaisia etenkin sakko- ja
uhkasakkoasioita, joissa taytantbbénpano ei ole vanhentunut, mutta RITU-jakelun

muodostaminen on kuitenkin viivastynyt.

Helsingin, Ita-Suomen ja Rovaniemen hovioikeudet toimittivat vuodenvaihteessa 2019-2020
oikeuskanslerinvirastoon hankkimiaan hovioikeuspiiriensd kéarajaoikeuksien RITU-jakeluja
koskevia selvityksid. Helsingin  hovioikeus toimitti samalla oikeuskanslerinvirastoon
hovioikeuden presidentin laatiman yhteenvedon ja kannanoton koskien hovioikeuspiirinsa

karajaoikeuksien suorittamatta jaaneitd RITU-jakeluja vuosina 2013-2019.

Vaasan hovioikeus toimitti kesakuussa 2020 oikeuskanslerinvirastoon hovioikeuspiirinsa
tarkastajien kertomukset kahteen kardjaoikeuteen tehdyista tarkastuksista vuonna 2019.
Kertomuksissa tuotiin esille kéardjaoikeuksien RITU-jakelujen ongelmiin liittyvia seikkoja.
Hovioikeus toimitti oikeuskanslerinvirastoon lisdksi kertomukset kahteen hovioikeuspiirinsa
muuhun karajdoikeuteen tehdyista erityistarkastuksista, joissa teemana oli RITU-jakeluihin

liittyneet ongelmat.

2.2 Syita jakelun laiminlydnteihin ja toimenpiteita jakelun turvaamiseksi

Karajaoikeudet ovat esittaneet RITU-jakeluiden laiminlydnneille muun ohella seuraavia syita:

"RITU-jarjestelman peruskoulutuksessa jarjestelman kayttdon oton yhteydessa on ollut
puutteita. Kaikilla RITU-kouluttajillakaan ei ole ollut tietoa siitd, miten jakelujen loppuun
saattamista voi jarjestelmassa seurata. Tatd ei ilmeisesti ole kayttdonottokoulutuksessa
riittdvasti opetettu tai se on jd&nyt opettamatta kokonaan. Nayttdd siltd, ettd RITU-

kouluttajillakaan ei ole tédhan riittavasti koulutuksessa koulutettu.”
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"Karajaoikeudessa on RITU-jarjestelman kayttbonoton yhteydessa ohjeistettu tarkistamaan
asioiden tilaa RITUSSA. Saannonmukaista valvontaa esimiehen taholta ei ole RITU-

jarjestelméssa toteutettu, koska ongelmaa ei ole tiedostettu.”

"Karajaoikeudessa ei tahdn mennessa ole saanndllisesti jarjestelmallisesti seurattu koko
karajaoikeuden tasolla eiké kattavasti yksittdisen tuomarin tasolla, etta kaikki annetut ratkaisut

siirretdan RITU:ssa ratkaistu -tilasta valmis -tilaan.”

"Missdan karajaoikeudessa ei ole ollut koko kérajaoikeutta koskevaa systemaattista
jarjestelmad, jossa keskitetysti tietyin vdliajoin tarkistetaan, ettei ratkaistu -tilassa olleita

paattyneita asioita ole jaanyt viematta valmis -tilaan. ---.”

"Kayttajilla ja esimiehilla ei ole ollut tietoa siitd, miten jakelujen toteutumista voi seurata Ritussa.
Kasittelijat ovat luottaneet liikaa jarjestelmiin. Yksittaisilla kayttdjilla on ollut osaamattomuutta
Ritun kaytdssa. Kovassa tytpaineessa jakelut ovat jaéneet saattamatta loppuun.”

"Puutteet jakeluiden suorittamisessa ovat johtuneet inhimillisesté virheesta. Virheiden koettiin
olevan seurausta pitkalti epaselvista ohjeistuksista ja valvonnan puutteesta.”

"Puutteet jakeluiden suorittamisessa ovat johtuneet inhimillisista virheista tai selvittamattomista

jarjestelmén virheista”.

"Uhkasakkoratkaisu  tehdaan  padasiasta erilisena, mika johtaa  unohduksiin
lainvoimaisuustiedon osalta. Riita-asioissa valtiolle tuomittava korvaus on kasiteltéava
rikosasioiden tuomiojarjestelmassda, mika on aiheuttanut muunkinlaisia ongelmia
aikaisemminkin, kun esimerkiksi riita-asioihin erikoistuneille tuomareille ja sihteereille tai

kokemattomille kdrajanotaareille jarjestelma on vieras.”

Karajaoikeudet ovat lisaksi kertoneet useista eri toimenpiteista, joilla ne pyrkivat jatkossa
turvaamaan jakelujen asianmukaisen muodostamisen. Karajaoikeudet ovat esittaneet muun

ohella seuraavaa:

"Jatkossa ratkaistu -tilassa olevat asiat tarkistetaan osastoittain osaston l&ahiesimiehen toimesta

neljannesvuosittain.”

"Nykyisin karajaoikeudessa on kaytantona, ettd RITU-vastaava karajasihteeri seuraa
saanndllisesti jakeluita. My6s osastovastaavat sekd osastojen johtajat tarkastavat sdannollisesti

jakelut vahintaan noin kolmen kuukauden vélein.”
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"Kargjaoikeus kiinnittda jatkossa huomiota siihen, ettd RITU-jarjestelmassa tarkkaillaan

saannollisesti ratkaistujen asioiden tilaa. Asiasta on annettu ohjeet lainkayttéhenkilokunnalle.”

"Asian paljastuttua karajaoikeuden henkilékunnalle on tdhdennetty tarvetta kerrata RITUN
kayttdohjeet ja erityisesti RITU-jakeluun liittyvat kysymykset. Kaikille RITUN kayttdjille on
jarjestetty karajaoikeuden sisdinen koulutustilaisuus (2 kpl), jossa on kaytannonlaheisesti kayty
lapi RITU-jakeluiden tekemista ja niiden seurantaa. Karajaoikeudessa on annettu [uusi] ohje

RITUSSA jaettavien tuomioiden jakelusta ja niiden valvonnasta.”

"Asiaa on kasitelty koko henkilokunnan kanssa. Korostettu huolellisuusvelvollisuutta Ritu-
asioiden merkintdjen kanssa. Karajasihteerin tulee tarkistaa kerran kuukaudessa, etta ratkaistut
jutut on asianmukaisesti merkitty valmis -tilaan. Kargjasihteerien vastuuhenkil6 tarkistaa kerran
kuukaudessa, etta kaikki RITU-sovelluksessa kasitellyt ja ratkaistut asiat on asianmukaisesti

merkitty valmis -tilaan.”

"Nyt kargjaoikeudessa on laadittu ja jaettu kaikille rikosasioita ké&sitteleville tuomareille,
karajanotaareille ja karajasihteereille erillinen ohjeistus ratkaisun saattamisesta loppuun
RITU:ssa ja sen hakutoimintojen kayttamisesta.”

"Karajaoikeudessa on paatetty, ettd kaikkien ratkaisujen merkitsemistd RITU:ssa valvotaan
seuraavasti: osastoilla otetaan puheena olevat RITU-tulosteet kasittelijakohtaisesti nelja kertaa
vuodessa kaikkien kasittelijéiden osalta ja ne toimitetaan osaston johtajalle; tarvittaessa, jos
viiveitd ilmenee, osaston johtaja pyytaa asianomaiselta kasittelijalta selvityksen viiveen syista
seka ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin viivastysten johdosta; samassa yhteydessa tulostetaan
karajaoikeuskohtainen lista edelld tarkoitetuista asioista; seka ratkaisujen merkitsemista
RITU:ssa valmistilaan seurataan karajaoikeuden johtoryhmassa em. tulosteiden ottamisen

jalkeen niin ikdan nelja kertaa vuodessa.”

2.3 Jakelujen mydéhempida mahdollisia viivastyksia koskevat listaukset

Oikeusministerio toi syyskuussa 2019 antamassaan vastauksessa esille, ettd "Valmis-tilassa
olevat tuomioistuinten ratkaisut, joista ei ole jakelua suoritettu, ajetaan listauksena kerran
vuodessa. Kyse on ns. "Suorittamattomat jakelut” -listauksesta. Taman listauksen perusteella
Oikeusrekisterikeskus ottaa suoraan yhteytta kunkin asian kasittelijgén. Oikeusministeridn
mukaan "Ratkaistu’-tilaisista asioista on kasilla olevien vuoden 2019 tapahtumien selvittamisen
yhteydessa paatetty tehda vastaava ajo, jossa nama ratkaisut ajetaan listauksena yhdessa
"Valmis”-tilaisten asioiden kanssa ja nain saatava tieto toimitetaan asian kasittelijan liséksi

tiedoksi viraston (karajaoikeuden) paallikkdtuomarille.
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"Valmiiksi merkitsemattd” -listaus on Oikeusrekisterikeskuksen mukaan listaus sellaisista
asioista, joissa RITU-ratkaisu on jaanyt "Ratkaistu”-tilaan eli kayttaja ei ole niitd valmistanut ja
hoitanut loppuun asti. Kyse on siis sellaisista asioista, joita ka&silla olevassa
asiakokonaisuudessa oli alun perin vuonna 2019 yhteensa 579. "Ratkaistu”-tilassa olevista
ratkaisuista ei ole mahdollista esimerkiksi suorittaa jakeluja tai paatellda lainvoimaisuutta.
Kayttdgjan taytyy ensin siirtdd ratkaisu RITU-jarjestelmassa "Valmis’-tilaan. “"Valmiiksi
merkitsematta” -listauksessa on ollut joukossa myo6s paljon sellaisia "Ratkaistu”-tilassa olevia
ratkaisuja, joissa ei ole ollut tarvetta jakeluille eikd lainvoimaisuuden pdaattelemiselle.

Valituomiot ovat esimerkiksi tallaisia ratkaisuja.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan "Suorittamattomat jakelut” -listaukseen sisaltyvat ratkaisut
ovat puolestaan RITU-jarjestelmassa "Valmis-tilassa, mutta niisté on jadnyt jakelut tekematta.
Syina voi olla esimerkiksi se, etta kayttaja on unohtanut hyvaksya jakelut, ratkaisun jakelulle ei
ole tarvetta lainkaan taikka lahettavan tai vastaanottavan jarjestelmiin liittynyt hairio.

"Ratkaistu”-tilaisissa asioissa ei ole ollut mahdollisuuttakaan jakeluihin, koska ratkaisun pitaa
ensin olla merkittyna valmiiksi. "Valmis”-tilassa jakelematta jd&neet ovat teknisesti valmiimpia.
Jakelujen nékdkulmasta molempia listauksia tulee kuitenkin seurata ja molemmilta listauksilta

l6ytyy sellaisia ratkaisuja, joista jakelut puuttuvat, vaikka ne olisi pitdnyt tehda.

Oikeusrekisterikeskus on helmikuussa 2022 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon heindkuussa
2021 ajetun “Suorittamattomat jakelut” -listauksen, josta ilmenee RITU-jarjestelmassa
jakelematta olleet "Valmis”-tilaiset tuomiot karajaoikeuksittain. Tallaisia tuomioita oli listauksen
mukaan yli tuhat, mutta suurimmassa osassa jakelu ei Oikeusrekisterikeskuksen mukaan ole
enemmalti viivastynyt tai jakelua ei ole lainkaan tarvinnut tehda. Listauksen
karajaoikeuskohtaisista merkinndista ilmenee kuitenkin, etta Oikeusrekisterikeskus oli syksylla

2021 useasti erikseen muistuttanut kardjaoikeutta siitd, ettd jakelu oli edelleen muodostamatta.

Valtaosassa tapauksista karajaoikeus oli muodostanut jakelun samana paivanad, kun
Oikeusrekisterikeskus oli asiasta muistuttanut tai muutama paiva taman jalkeen. Listaukseen
kirjattujen merkintdjen mukaan Oikeusrekisterikeskus oli kuitenkin vajaassa kymmenessa
tapauksessa kuluvan vuoden kevaalla joutunut vield toistamiseen muistuttamaan karajaoikeutta

siitd, etta jakelu naytti aiemmasta muistutuksesta huolimatta olleen edelleen muodostamatta.

Oikeusrekisterikeskus on huhtikuussa 2022 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon heindkuussa
2021 ajetun “"Valmiiksi merkitsemattd” -listauksen, josta ilmenee RITU-jarjestelmassa
jakelematta olleet karajaoikeuksien “Ratkaistu’-tilaan jadneet tuomiot karajaoikeuksittain.
Tallaisia tuomioita oli listauksen mukaan kaikkiaan 345, kun niita siis vuonna 2019 oli 579 ja

Oikeusrekisterikeskuksen laatiman tilaston mukaan vuonna 2020 kaikkiaan 82.
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Oikeusrekisterikeskus on tédhdentanyt, etta mainittu lukumaard 345 on listauksen ajohetken
mukainen. Karajaoikeuskohtaisesti listauksissa ei ole |aheskaan niin monta ratkaisua valmiiksi
merkitsematta kuin tilastoon on merkitty. Ratkaisuista on listauksen ajon jalkeen “valmistettu”
eli merkitty valmiiksi suurin o0sa ja mahdolliset RITU-jakelut on muodostettu.
Oikeusrekisterikeskus onkin lahettdessaan karajaoikeuskohtaisen listauksen kuhunkin
karajaoikeuteen syyskuussa 2021 todennut saateviestissdan kéarajaoikeudelle seuraavaa:
"Oikeusrekisterikeskuksessa on tehty ajo Ritussa ennen 1.5.2021 annetuista Ratkaistu-tilassa
olevista rikostuomioista. L&ahetdmme litteessa olevat tuomioistuimessanne annetut
rikostuomiot tarkastettavaksi valmistamisen ja mahdollisten jakelujen osalta. Listaus on ajettu

heindkuussa, joten ratkaisujen tilatieto on sen jalkeen voinut muuttua.”

"Valmiiksi merkitsemattd” -listauksen kardjaoikeuskohtaisista merkinndista ilmenee, etta
Oikeusrekisterikeskus oli kuluvan vuoden kevaalla runsaassa kymmenessa tapauksessa
joutunut vield erikseen muistuttamaan kargjaoikeutta siitd, ettd kyseiseen listaukseen
siséltyvissa asioissa edelleen naytti olevan avoimia kysymyksia tuomioiden valmistamisen ja
mahdollisten jakelujen osalta.

On syytd tdsmentaa, ettda Oikeusrekisterikeskus ei sinalladn ole esimerkiksi pyytéanyt
karajaoikeuksilta selvitysta siitd, miksi edella kerrotuista listauksista ilmenevissa asioissa RITU-
jakelua ei ole muodostettu tai miksi asia esimerkiksi on jaanyt "Ratkaistu” -tilaan. Kyse on sen
sijaan siitd, ettd Oikeusrekisterikeskus on pyytanyt kardjaoikeuksia itse selvittdmaén ennen
kaikkea listauksista ilmenevien asioiden RITU-jakelutarpeen seka suorittamaan tarvittavat
jakelut. Oikeusrekisterikeskus on lisaksi yhden tai useamman kerran muistuttanut
karajaoikeuksia kustakin yksittaisesta asiasta havaittuaan mydhemmin, ettd korjausta asiaan ei

ole tapahtunut.

3. Arviointi

3.1 RITU-jakelun merkityksesta

Olen tammikuussa 2019 antanut paatdokseni (OKV/3/50/2018), joka koski hovioikeuksien
rikostuomioiden jakelun viivAstymista. Kyseistd omana aloitteena tutkimaani asiaa
selvitettdessa ilmeni, ettd hovioikeuksissa oli vuosina 2013-2017 yhtd hovioikeutta lukuun
ottamatta lukuisissa tapauksissa laiminlydty muodostaa asianmukaisesti rikostuomioiden
jakelut RITU-jarjestelmassa. Pisimmilladn hovioikeuden tuomion jakelu oli ollut muodostamatta

usean vuoden ajan. Naytti silta, etté kyse oli varsin laajasta ja pitkdaikaisesta ongelmasta.

Totesin  mainitussa paatoksessani yleisesti, ettd rangaistusten taytantdéénpano on
rangaistusvastuun toteuttamisen ja uskottavan rikosoikeudellisen jarjestelméan olennainen osa.

Taytantébnpanoviranomaisen on saatava tieto tuomituista rangaistuksista ja korvauksista ja
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niiden lainvoimaisuudesta voidakseen ryhtya tuomioiden taytantéonpanotoimiin. Yleisena
lAhtokohtana on pidettava sitd, ettd rangaistukset pannaan taytantoon mahdollisimman pian
niiden tultua taytantdonpanokelpoisiksi. Useimmiten on sek& tuomitun etté yhteiskunnan edun
mukaista, ettei rikoksen tekemisen ja rangaistuksen suorittamisen vélinen aika aiheettomasti

pitkity.

Pidan naitd seikkoja yhta tahdellisind arvioitaessa myods kardjaoikeuksien RITU-jakelujen

mahdollisia laiminlyénteja.

Karajaoikeuden tuomioiden RITU-jakelujen muodostamatta jattdminen voi taytantéonpanon
viivastymisen ja vanhentumisen lisdksi johtaa myds muihin rikosoikeusjarjestelméan toimivuuden
kannalta Kielteisiin  seurauksiin, kuten puutteellisiin rikosrekisterimerkintéihin.  Mikali
vankeusrangaistus ja& merkitseméattd rikosrekisteriin, ei rangaistusta voida ottaa
asianmukaisesti huomioon maarattdessa rangaistusta mahdollisesta uudesta rikoksesta
esimerkiksi rangaistuksen ehdollisuuden esteend, koventamisperusteen soveltamista
harkittaessa tai uutta rangaistusta kohtuullistavana. Mikali ehdollinen vankeusrangaistus jaa
merkitsematta rikosrekisteriin, ei esimerkiksi toista asiaa ajava syyttgja tule siitd myéhemmin
tietoiseksi eikéa siksi voi vaatia rangaistusta taytantdonpantavaksi uuden rikoksen perusteella.
Mikali RITU-jakelujen muodostaminen viivastyy, pitkittyy puolestaan vastaavasti sakkojen,
uhkasakkojen ja valtiolle tuomittujen korvausten perinndn aloittaminen. Lopulta perinta voi estya

kokonaan vanhentumisen vuoksi.

Tuomioiden RITU-jakeluiden viivastymistd niin pitkdan, ettd tuomion taytantédénpano ja
mainitunlainen perintd estyviat vanhentumisen vuoksi, voidaan pitaa varsin vakavana

laiminly6ntina.

3.2 Jakelujen viivastykset 2013-2019

Asiakokonaisuudessa on ilmennyt, ettd RITU-jakeluissa ilmenneité viivastyksid on vuonna 2019
ilmennyt yhteensa 12 sellaisessa asiassa, jossa rangaistuksena on ollut ehdotonta vankeutta,
ja 15 asiassa, jossa rangaistuksena on ollut ehdollista vankeutta. Viivastykset RITU-jakelujen
muodostamisessa ovat viivastyttdneet tuomioiden taytantdonpanoa ja aiheuttaneet myds muun
ohella virheita rikosrekisteritiedoissa. Selvityksen mukaan yksikaan téllainen vankeustuomio ei
kuitenkaan ole vanhentunut. Kyseiset asiat ovat paaosin olleet sellaisia, joissa karajaoikeuden
tuomio on annettu vuonna 2019, eli jakelun muodostaminen on tapahtuma-aikana elo-syyskuun
vaihteessa 2019 viivastynyt pisimmillaan noin puoli vuotta tai hieman pidemp&én. Kyse ei siis

ole ollut kovin pitkista viiveista jakelun muodostamisessa.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan tapauksia, joissa perinta on estynyt vanhentumisen vuoksi,

on ollut yhteensa 39. Néaista korvausasioita on ollut 10, sakkoja on ollut 4, uhkasakkoja on ollut
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24 ja yksi on ollut jarjestyssakko. Euromdaraltddn kovin suurista korvausmaarista ei
asiakokonaisuudessa ole kuitenkaan ollut kyse, silla esimerkiksi  mainittujen
taytantoonpanoltaan vanhentuneiden sakkoasioiden yhteismé&ard on ollut 440 euroa ja

uhkasakkoasioiden 10.400 euroa.

Naiden lisaksi on alun perin selvityksen yhteydessa mainittu, ettd yksi huhtikuussa 2016
annetun nuorisorangaistuksen taytantéonpano olisi jakelun viivastymisen vuoksi vanhentunut,
mutta tallaisen asian olemassaolosta ei ole saatu varmuutta, eika asiaan ole kasitykseni

mukaan saatavissa enempaa lisaselvitysta.

Karajaoikeudet ovat esittédneet useita seka yksittaisia etta yleisluontoisempia syita sille, ettei
tuomioiden jakelua ole tehty kuten sddnnokset ja ohjeistus edellyttavat. Joissakin tapauksissa
jakelun muodostamatta jattdminen on selitetty johtuneen pikemminkin RITU-jarjestelmé&éan
liittyvista ongelmista kuin karajaoikeuksien yksittéaisten virkamiesten huolimattomuudesta. Olen
edella mainitussa tammikuussa 2019 antamassani paatbksessa tuonut esille, ettd RITU-
jarjestelmaa arvosteltiin etenkin vuonna 2013 tapahtuneen kayttéénoton alkuvaiheessa muun
ohella sen vaikeasta ja tydlaésta kaytosta varsinkin laajoissa rikosasioissa. RITU-jarjestelman
ongelmat ovat olleet esilla myés muun ohella aiemman oikeuskanslerin Jaakko Jonkan omana
aloitteenaan kasittelemasséa asiassa OKV/10/50/2015. Kyse ei viimeksi mainitussa asiassa
kuitenkaan ollut nimenomaan tuomioiden jakeluun liittyvista kysymyksista.

On syytd tuoda esille, etta hovioikeudet laativat kardjaoikeuksien valvonnan yhteydessa
havaitsemistaan asioista kertomuksen, joka toimitetaan tiedoksi oikeuskanslerille. Valitan
hovioikeuksille kertomusten perusteella lahettdmissani vuosittaisissa kirjeissd sellaisia
oikeuskanslerinviraston toiminnassa tehtyja havaintoja, jotka voivat edesauttaa hovioikeuksien
tarkastustoiminnan suunnittelua. Koska hovioikeuksien RITU-jakeluissa oli edelld kerrotuin
tavoin ilmennyt puutteita, totesin vuonna 2019 hovioikeuksille lahettamissani kirjeissa, etta
hovioikeuksien voaisi olla aiheellista kiinnittaa huomiota myos kardjaoikeuksien rikostuomioiden
jakelun toteutumiseen RITU-jarjestelmassa. Taustana talle viestille olivat karajaoikeuksiin

tekemillani laillisuusvalvontatarkastuksilla tekeméani havainnot.

Kasilla olevat ongelmat kargjaoikeuksien tuomioiden RITU-jakeluissa ilmenivat mainittujen
kirjeideni lahettamisen jalkeen, mutta ennen kuin hovioikeudet ehtivat vuonna 2019 kiinnittaa
siihen huomiota tarkastustoiminnassaan. Olen my6s vuosina 2020 ja 2021 hovioikeuksille
lahettdmissani kirjeissd edelleen toistanut saman teeman ajankohtaisuuden. Vuonna 2020
hovioikeudet eivat juurikaan suorittaneet kardjaoikeuksia koskevia tarkastuksia covid-19-
pandemian vuoksi. Hovioikeuksien vuonna 2021 suorittamista tarkastuksista on tahan
mennessa saapunut oikeuskanslerinvirastoon tietoja kahdesta hovioikeudesta. Helsingin
hovioikeus on helmikuussa 2022 toimittanut oikeuskanslerinvirastoon asiaa koskevan

kertomuksensa, josta ilmenee, ettd hovioikeus tulee kuluvana vuonna suorittamaan loppuun
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covid-19-pandemian vuoksi vuonna 2020 keskeytyneet tarkastukset kardjaoikeuksiin. Vaasan
hovioikeus on viime \viikolla toimittanut oikeuskanslerinvirastoon asiaa koskevan
kertomuksensa, josta ei ilmene, etta tarkastetuissa kahdessa k&rajaoikeudessa olisi ollut

suurempia ongelmia RITU-jakeluissa.

Kuten edeltd kohdasta 2.2. iimenee, RITU-jarjestelmaan liittyvat mahdolliset ongelmat eivat
kuitenkaan selitd valtaosaa kasilld olevassa asiakokonaisuudessa olevista asioista, joissa
karajaoikeuksien olisi tullut muodostaa tuomioiden jakelut. Kardjaoikeuksien selvitysten
mukaan henkildkunta on pitanyt ongelmana myo6s RITU-jarjestelmaa koskevan ohjeistuksen

puutteellisuutta.

Korostan tuoneeni jo hovioikeuden rikostuomioiden RITU-jakelujen laiminlydnteja arvioidessani
esille, ettda karajdoikeuksien ja hovioikeuksien tuomioiden jakelua RITU:ssa on varsin
seikkaperdisesti ohjeistettu. Kaytettavisséni on ollut Oikeusrekisterikeskuksen jo aiemmin
minulle toimittama kooste RITU:n vyleisestd kayttbohjeesta siltd osin kuin se koskee
karajaoikeuksien ja hovioikeuksien tuomioiden jakelua. Totesin hovioikeuden RITU-jakelujen
laiminlydnteja arvioidessani, ettei asiassa mielesténi tuolloin ilmennyt sellaista, joka olisi antanut
aihetta enempiin itse RITU-jarjestelmaéa koskeviin toimenpiteisiin. Myods nyt tekemani
karajaoikeuksien RITU-jakeluiden laiminlydntien arviointi ei anna tdhan aihetta. Tietojeni
mukaan RITU-jarjestelmén korvaava Aineistopankki (AIPA) tullaan nailla ndkymin ottamaan

kayttoon viela kuluvan vuoden aikana.

Karajaoikeuksien selvityksista paéatellen nakemykset ohjeistuksen puutteellisuudesta
nayttavatkin kohdistuneen enemminkin karajaoikeuksien sisaiseen ohjeistukseen etenkin silta
osin kuin kyse on ollut RITU-jakelujen toteutumisen seurannasta ja valvonnasta. Selvityksissa
on tuotu esille, etta jarjestelman kayttajat eivatka edes esimiehet ole olleet taysin tietoisia siita,
miten jakelujen toteutumista on voinut seurata ja valvoa RITU:ssa. Selvaa nayttaa olevan, ettei
karajaoikeuksissa ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tapahtuma-aikana ainakaan
jarjestelmallisesti ja kattavasti seurattu ja valvottu, etta RITU-jakelut muodostetaan saanndsten

ja ohjeistuksen mukaisesti.

Selvityksen perusteella yksittdinen selittdva tekijd jakelujen viivastymiselle on ollut
karajaoikeuksien henkilokunnan inhimilliset virheet. Virheissa nayttaisi lahinna olleen kyse joko
osaamattomuudesta RITU:n kayttssa tai kovassa tyOpaineessa tapahtuneista unohduksista.
Monesti syyta jakelun tekemétta jattamiselle ei ole kyetty selvittdmaan. Tama on sinallaan

ymmarrettdvaa esimerkiksi ajan kulumisen ja kasittelijoiden vaihtumisen vuoksi.

Karajaoikeuksien tulee jarjestada RITU-jakeluja koskevat menettelytapansa ja mahdolliset
ohjeistuksensa siten, ettd jakelut tulevat asianmukaisesti muodostetuiksi. Karajaoikeudet

ovatkin selvityksissdan kertoneet useista toimenpiteistaan, joilla ne pyrkivat turvaamaan RITU-
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jakelujen asianmukaisen muodostamisen. Kardjaoikeuksien esittaman perusteella nayttaa silta,
ettd kargjaoikeuksissa on tiedostettu asian vakavuus ja jakelun muodostamisen térkeys.
Karajaoikeudet ovat esimerkiksi tuoneet esille, ettd niiden siséistd etenkin RITU-jakelujen
seurannan ja valvonnan ohjeistusta on tapahtuneen jalkeen lisatty ja jatkossa naiden uusien
ohjeistusten myotd RITU-jakeluja seurataan ja valvotaan kattavasti, jarjestelmallisesti ja
saanndllisesti. Karajadoikeuksien ilmoittamat toimenpiteet nayttavat kohdentuvan niihin
ongelmiin, jotka ovat johtaneet RITU-jakelujen laiminlyonteihin ja ovat tarpeellisia ja

perusteltuja.

Karajaoikeuksien tuomioiden jakelun muodostamatta jattaminen RITU:ssa nayttaisi olleen
melko laajaa ja pitkaaikaista, joten ongelma on ollut vakava. Toisaalta on muistettava, etta
karajaoikeuksissa annetaan vuosittain kymmenid tuhansia rikostuomiota ja tahan nahden
tapausten maard, jossa RITU-jakelun asianmukainen muodostaminen on laiminly6ty, ei ole
suuri. Selvaa tietenkin on, ettd jokainen tarvittava RITU-jakelu tulee muodostaa
asianmukaisesti. Talla suojataan rikosoikeusjarjestelmassa tehdyn tyon tuloksia.

3.3 Jakelujen mydhemmat mahdolliset viivastykset

Oikeusrekisterikeskuksen toimittamasta aineistosta ilmenee, etta karajaoikeuksilla nayttaa
edelleen vuonna 2021 olleen viiveita tuomioiden jakelujen muodostamisessa RITU-
jarjestelméssa. Pidan huolestuttavana, etta jakelujen viivastymisia edelleen nayttaa esiintyvan
taas varsin runsaasti huolimatta etenkin siitd, ettd karajaoikeudet ovat kertoneet useista eri

toimenpiteistaan, joilla ne pyrkivat turvaamaan jakelujen asianmukaisen muodostamisen.

Kasilla oleva asiakokonaisuus tuli vireille, kun ilmeni, ettéa karajaoikeuksissa oli vuonna 2019
RITU-jarjestelmassa "Ratkaistu’-tilaan jaaneitd tuomioita kaikkiaan 579 (joissa tosin vain
osassa siis oli kyse jakelun tosiasiallisesta viivastyksestd). Oikeusrekisterikeskuksen
toimittamasta ajantasaisesta aineistosta ilmenee, ettd tallaisia tuomioita oli vuonna 2020
kaikkiaan 82 ja vuonna 2021 jo 345. "Ratkaistu’-tilaan ja&neiden tuomioiden lukuméaaré on siis
vuoden 2019 jalkeisen selvan kohentumisen jalkeen alkanut uudelleen lisddntyda. Tama
tarkoittanee todenndkoisimmin my0s sitd, ettd nain on kaynyt myds RITU-jakelujen

laiminlydnneille.

Toisaalta kargjaoikeudet ovat aineistosta ilmenevien tietojen perusteella padosin muodostaneet
RITU-jakelun hyvin joutuisasti Oikeusrekisterikeskuksen erikseen muistutettua asiasta syksylla
2021. Vuoden 2019 jalkeen mahdolliset RITU-jakelujen viivastykset ovat luonnollisesti myos
selvasti lyhyempié kuin vuonna 2019, koska hankitusta selvityksesta paatellen tarvittavat RITU-
jakelut tulivat tuolloin sittemmin asiamukaisesti muodostettua. Oletettavasti siten vuoden 2019
jalkeen ei ole voinut enaa olla tapauksia, joissa taytantbonpano olisi vanhentunut jakelun

viivastymisen vuoksi.
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On kuitenkin muistutettava siitd, ettd viivytyksetdén ja asianmukainen RITU-jakelu kuuluu
kargjaoikeuksien, ei Oikeusrekisterikeskuksen tehtaviin. Kargjaoikeuksien tulee tietenkin itse
seurata, etta ne suorittavat niille kuuluvat laissa edellytetyt toimintonsa. Kyse ei ole mydskaan
vain kardjaoikeudessa tehdyn tyon tuloksellisuuden turvaamisesta. Koko edeltavan
rikosoikeudellisen ketjun tyd valuu hukkaan, jos jakelua ei tehda karajaoikeudessa

asianmukaisesti.

Taman vuoksi pidan erityisen huolestuttavana sita, etta Oikeusrekisterikeskus on useissa
tapauksissa joutunut jopa useaan kertaan muistuttamaan eraita karajaoikeuksia siita, etta ne
eivat nayta ryhtyneen vuonna 2021 ajetuista "Valmiiksi merkitsemattd” ja "Suorittamattomat
jakelut” -listauksista ilmenevissa asioissa asianmukaisiin toimenpiteisiin, jotta RITU-jakelut

tulisivat asianmukaiseksi muodostettua.

4. Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Oikeusrekisterikeskuksen ilmoittamien tietojen mukaan kaikissa karajaoikeuksissa on vuonna
2019 ollut selvitettavid seikkoja RITU-jakeluissa. Tarkoituksenani ei ole ollut selvittad, mista
nimenomaisesta syysta kukin yksittainen RITU-jakelun muodostamatta jattdminen tai jakelun
vilvastyminen on aiheutunut. P&&painona on sen sijaan ollut selvittaa niitd mahdollisia
rakenteellisia tai muita yleisia seikkoja, joiden vuoksi kardjaoikeudet ovat laiminlyoneet
tuomioiden RITU-jakeluja vuosina 2013-2019 seka pyrkid vaikuttamaan siihen, etta

vastaavanlaisia laiminlyonteja ei enaa jatkossa tapahtuisi.

Keskeisena pidan sita, etta karajaoikeudet jarjestavat RITU-jakeluja koskevat menettelytapansa
mukaan lukien jakelujen seurannan ja valvonnan sek& mahdolliset ohjeistuksensa siten, etta
jakelut tulevat asianmukaisesti muodostetuiksi. Olen téssd pdaatoksessani tuonut esille
kargjaoikeuksien ilmoittamia nédhdakseni perusteltuja toimenpiteitaan jakelujen asianmukaisen

muodostamisen turvaamiseksi. Nama on perusteltua saattaa kaikkien karajaoikeuksien tietoon.

Minulla ei asiaa kokonaisuutena arvioiden ole perusteita kohdistaa laillisuusvalvonnallista
arvostelua kehenkéan yksittdiseen karajaoikeuden virkamieheen tai kardjaoikeuteen.
Hovioikeudet ovat kargjdoikeuksista selvityksid hankkiessaan ja asiaa muutoin selvittdessaan
osin jo kiinnittaneet erdiden karajaoikeuksien huomiota seikkoihin, jotka liittyvat RITU-jakelujen

asianmukaiseen muodostamiseen.

Pidan edelld esitetyn perusteella riittdvana saattaa kaikkien kargjaoikeuksien tietoon RITU-
jakelujen asianmukaisesta muodostamisesta tassa paatoksessd lausumani nakokohdat.
Lahetan paatokseni tiedoksi hovioikeuksille, joita pyydan mainitussa tarkoituksessa edelleen

valittAmaan paatokseni hovioikeuspiiriensa karajaoikeuksille.
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Vuonna 2021 kargjaoikeuksissa nayttdd edelleen olleen puutteita RITU-jakelujen
asianmukaisessa muodostamisessa. Edelld kohdassa 3.3 toteamani vuoksi tulen jatkossa
erikseen selvittdmé&an, miksi tietyt karajaoikeudet eivat Oikeusrekisterikeskuksen
muistutuksista huolimatta ole ryhtyneet toimenpiteisiin, jotta RITU-jakelut tulisivat
asianmukaisesti muodostettua. Kasittelen kyseistd asiaa erillisend oma-aloitteisena

laillisuusvalvonta-asiana diaarinumerolla OKV/1503/70/2022.

Oikeusrekisterikeskus on ilmoittanut ajavansa kuluvan vuoden touko-kesdkuussa
karajaoikeuksien tuomioiden jakelua koskevat uudet listaukset eli edella kerrotut ns. "Valmiiksi
merkitsematta” ja “"Suorittamattomat jakelut” -listaukset. Oikeusrekisterikeskus tulee
kertomansa mukaan mydhemmin lahettamaan listauksia koskevat muistutukset

karajaoikeuksiin.

Pyydan Oikeusrekisterikeskusta toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon nama listaukset ja
niihin liittyvat karajaoikeuksiin mydhemmin lahetettavat muistutukset niiden valmistuttua.

Lahetdn paatokseni tiedoksi myds Tuomioistuinvirastolle. Pyyd&n Tuomioistuinvirastoa
viimeistaan 30.9.2022 ilmoittamaan, miten AlIPA-jarjestelmassa tuomioiden jakelumuistutukset
ja kayttajaa tukeva automaatio on otettu huomioon seké miten jakeluiden seuranta on huomioitu
jarjestelméssa.

Lahetan paatdkseni lisdksi tiedoksi oikeusministeridlle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Markus Léfman



