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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden virheellisesti tuomitsema valvontarangaistus

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin lahetetddn oi-

keuskanslerinvirastoon.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Kanta-Hameen karajaoikeus oli 4.11.2020 asiassa R 20/1124
antamassaan tuomiossa nro 20/142131 tuominnut vastaajan yhdeksan kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijasta samanpituiseen valvontarangaistukseen. Rikoslain 6 luvun 11 a
8:n 1 momentin nojalla valvontarangaistukseen voidaan siind saédetyin edellytyksin tuomita

enintaan kuuden kuukauden pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.

SELVITYS

Kéarajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut Kanta-Hameen karajaoikeuden karajatuo-
mari A on antanut menettelystaan 30.9.2021 péaivatyn selvityksen. Kanta-Hameen karajaoikeu-

den laamanni on ilmoittanut, ettei hanelld ole asiassa lausuttavaa.

Asiassa paakasittelyssad syyttdjana toiminut aluesyyttdja B on antanut menettelystaan

21.10.2021 paivatyn selvityksen ja valtakunnansyyttaja 26.11.2021 paivatyn lausunnon.
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RATKAISU

Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 6 luvun 11 a §:n 1 momentin mukaan rikoksentekija, joka tuomitaan enintdan kuuden
kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpitui-
seen valvontarangaistukseen, jos 1) rikoksentekijaa ei voida 11 §:n 1 momentissa tarkoitetun
esteen vuoksi tai mainitun pykalan 2 momentissa tarkoitetun edellytyksen puuttumisen vuoksi
tuomita yhdyskuntapalveluun, 2) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle ei ole katsottava ole-
van aikaisemmin tuomituista valvontarangaistuksista tai ehdottomista vankeusrangaistuksista
eika kysymyksessa olevan rikoksen laadusta aiheutuvaa estettd, ja 3) valvontarangaistuksen
tuomitsemista on pidettava perusteltuna rikoksentekijan sosiaalisten valmiuksien yllapita-

miseksi tai edistamiseksi.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

Selvityksessadan A on myontanyt menetelleensa virheellisesti tuomitessaan vastaajan yhdeksan
kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta valvontarangaistuksen. Han on kertonut
virheen johtuneen istunnon ratkaisuharkinnan kiireessé tapahtuneesta ajatusvirheesta, jolloin
han paatyi ehdottoman rangaistuksen sijaan maaraadmaan vastaajalle valvontarangaistuksen,

vaikka hanen tiedossaan sinallaan oli, mik& laissa on valvontarangaistuksen maksimipituus.

A:n asiassa tekema virhe on sijoittunut tuomarin tehtéavan ydinalueelle ja koskenut sisalléltaan
yksiselitteisen sdannoksen soveltamista. Virhe merkitsee lakiin perustumattoman rangaistuk-
sen tuomitsemista vastaajalle ja asettaa hanet perusteetta eri asemaan kuin muut tuomioistui-
missa tuomittavat henkilot. Virhe on kerrotun vuoksi omiaan heikentdmaéan luottamusta lain-

kayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Tapauksessa virheesta ei ole aiheutunut haitallisia taytantéénpanoseuraamuksia. Se on tullut
korjatuksi syyttajan valitettua karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen, joka on poistanut kara-
jaoikeuden vankeusrangaistuksen sijasta tuomitseman valvontarangaistuksen ja tuominnut

vastaajan yhdeksan kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Syyttdjan menettelyn arviointi

Syyttajalaitoksesta annetun lain 9 8:n mukaan syyttajan tehtdvana on huolehtia rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltdvandan olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti

ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.
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Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 3 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan syyt-
tajan on haastehakemuksessa ilmoitettava muun muassa rangaistusvaatimus. Saannoksen no-
jalla syyttajan tulee haastehakemuksessa ilmoittaa vaatimuksensa vastaajan tuomitsemisesta
rangaistukseen syytteesta tarkoitetusta rikoksesta. Lainkohta ei velvoita kuitenkaan syyttajaa
haastehakemuksessa ilmoittamaan, minka lajista tai suuruista rangaistusta han vaatii. Yleinen
kaytanto kuitenkin on, etta syyttajat ilmoittavat haastehakemuksessa vaatimansa rangaistuksen

lajin ja maaran.

Mikali asia ratkaistaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa saadetyssa
niin sanotussa kirjallisessa menettelyssa paakasittelyd toimittamatta, on vastaajalle mainitun
luvun 2 8:n 1 momentin mukaan haasteasiakirjojen tiedoksiannon yhteydessa annettava tieto
syyttgjan esittamasta rangaistuksen lajista ja enimmaismaarasta. Kirjallisen menettelyn kaytta-
misen yhteydessa syyttdjan tulee siten jo haastehakemuksessa esittda seuraamuskannanot-

tonsa.

Edelleen oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 8:n 1 momentin 6 kohdan mu-
kaan asianosaisten tulee paakasittelyssa loppulausunnossaan tarvittaessa esittdd kasityksensa

rikoksen seuraamuksesta.

Kasiteltdvassa asiassa haastehakemuksen laatinut syyttaja oli kirjannut haastehakemukseen
syyttajan kannaksi seuraamuksesta seuraavaa: "Vastaaja on tuomittava teostaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen koventamisperuste ja aikaisemman ehdollisen vankeusrangaistuksen
taytantddnpano huomioiden. Vastaaja voidaan tuomita ehdottoman vankeuden sijasta valvon-
tarangaistukseen, mikali han siihen soveltuu ja antaa suostumuksensa. Vastaaja on tuomittava

vahintdan 10 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.”

Yhdyn valtakunnansyyttdjan lausunnossaan esittamaan nakemykseen siitd, ettd haastehake-
muksen seuraamuskannanotto olisi voinut olla muotoilultaan hieman selkedmpi. Kannanotto on
ollut mahdollista ymmartdd myds siten, etta syyttdja vaatisi valvontarangaistusta kymmenen
kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta, jollainen rangaistus olisi lakiin perustu-

maton.

Tuomiovaltaa kayttavien riippumattomien tuomioistuinten tehtéavana on tuntea ja soveltaa lakeja
asianmukaisesti ja maarata rangaistus. Syyttajan haastehakemuksessa tai paakasittelyssa esit-
tama seuraamuskannanotto ei ole tuomioistuinta sitova. Tuomioistuin paattaa rangaistuksesta
itsendisesti ja voi tuomita jopa vastaajalle seuraamuskannanottoa ankaramman rangaistuksen,

kunhan vastaajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi (HE 200/2017 vp s. 44).



https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170200
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Tuomioistuin tuntee lain, ja syyttajan ei tarvitse kiinnittda tuomarin huomiota esimerkiksi yksise-
litteiseen lain sdadokseen siita, ettéd yli kuuden kuukauden pituisen ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijasta ei voi maarata valvontarangaistusta. Syyttdjan rikosprosessuaalisten velvol-
lisuuksien mukaisena ei kuitenkaan voisi pitaa lakiin perustumattoman seuraamuskannanoton

esittamista.

Kasiteltdvana olevassa asiassa paakasittelyssa syyttajana on toiminut haastehakemuksen laa-
tineen syyttajan sijasta aluesyyttaja B. Karajaoikeuden poytakirjaan on Kirjattu syyttajan esitta-
neen paakasittelyssa haastehakemuksesta ilmenevan syytteen ja muut vaatimukset. Karajaoi-
keuden tuomioon on Kirjattu syyttajan vaatineen vastaajalle yhteista "lkymmenen kuukauden —
vuoden mittaista” ehdotonta vankeusrangaistusta, jonka sijasta vastaaja tuli tuomita valvonta-

rangaistukseen, josta oli hankittu soveltuvuusselvitys ja johon vastaaja suostui ja soveltui.

Selvityksessaan B on ilmoittanut, etté karajaoikeuden tuomioon Kirjattu ei vastaa hanen muisti-
kuviaan eika kardjaoikeuden poytakirjaan tehtya kirjausta ja haastehakemusta. Asiasta kaytet-
tavissani olevan selvityksen perusteella jad sindnsa epaselvaksi, milla tavoin han itse oli paa-

kasittelyssa seuraamuskannanoton tarkalleen ottaen esittanyt.

B on selvityksessaan tuonut ilmi, etté syyttajat vaativat ehdotonta vankeusrangaistusta, ja tuo-
mioistuimen harkinnassa on, tuomitaanko sen sijaan valvontarangaistus, koska valvontaran-
gaistuksen edellytyksenda on muun muassa vastaajan suostumus ja soveltuvuus. Han ei ollut
erikseen kiinnittanyt karajaoikeuden huomiota siihen, etta yli kuuden kuukauden pituista valvon-
tarangaistusta ei voi tuomita. B on todennut, ettd valvontarangaistus olisi tapauksessa ollut
mahdollinen esimerkiksi silloin, jos karajaoikeus ei olisi syyttajan vaatimuksen mukaisesti so-

veltanut koventamisperustetta eika laittanut ehdollista vankeusrangaistusta taytantoon.

Haastehakemuksen kirjattua seuraamuskannanottoa on ollut mahdollista tulkita B:n selvityk-
sesta ilmenevin tavoin siten, etta syyttdjan vaatimuksena on ollut kymmenen kuukauden ehdo-
ton vankeusrangaistus, ja etta valvontarangaistuksen osalta asia on jatetty tuomioistuimen har-
kintaan sen varalta, etta syyttajan kaikki vaatimukset eivat menesty. Pidan lahtékohdaltaan ym-
marrettdvana, ettei B ole varautunut siihen, ettd karajatuomari tulkitsisi seuraamuskannan-

otossa syyttajan vaativan rangaistusta vastoin lain saannosta.

Totean, ettei minulla ole aihetta arvostella syytetta paakasittelyssa ajaneen B:n menettelya.
Mydskaan haastehakemuksen asiassa laatineen syyttajan menettely ei anna aihetta toimenpi-

teisiini.

B on ilmoittanut tyytymattomyytta karajaoikeuden tuomioon ja valittanut hovioikeuteen, joka on

valituksen johdosta poistanut vankeusrangaistuksen sijasta tuomitun valvontarangaistuksen ja
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tuominnut vastaajan yhdeksan kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Yh-
dyn valtakunnansyyttdjan nakemykseen, etta B on néin asiassa menetellessaan toiminut oikein

ja syyttajan rikosprosessuaalisten velvollisuuksien mukaisesti.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kanta-Hameen kargjaoikeuden karajatuomari A on menetellyt asiassa lainvastaisesti tuomites-
saan vastaajan yhdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta valvontaran-
gaistukseen, vaikka rikoslain 6 luvun 11 a 8:n nojalla valvontarangaistus voidaan tuomita enin-
tad&n kuuden kuukauden pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla A:lle huomautuksen hanen edella kerrotusta menettelystaan.
Lahetan paatdkseni tiedoksi Turun hovioikeudelle.

Syyttdjien menettely asiassa ei anna aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



