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Turvaamistoimihakemuksen kasittely karajaoikeudessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerinvirastoon 11.3.2021 saapuneessa kantelussaan arvostellut Oulun
karajaoikeuden menettelyd vahingonkorvausasiaan L 18/2358 liittyneen turvaamistoimihake-
muksen kasittelyssd. Han on pitanyt perusteettomana karajaoikeuden ratkaisua maarata asi-
assa vastaajana olleen konkurssipesan omaisuutta véliaikaiseen takavarikkoon seka arvostellut

valiaikaisen turvaamistoimen asiassa noin kolme vuotta kestanytta voimassaoloa.

SELVITYS

Oulun karajaoikeuden laamanni on antanut asiassa 3.12.2021 ja 10.6.2022 paivatyt lausunnot
seka toimittanut asiaa kasitelleiden kardjatuomarien A, B ja C selvitykset. Lausunnot ja selvi-

tykset liitteineen toimitetaan kantelijalle tiedoksi taman paatdksen mukana.

RATKAISU

1 Asiaa koskevasta saantelysta

Perustuslain 21 §8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu p&étds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.
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Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarilla on velvollisuus ratkaista hanen

kasiteltavakseen jaettu asia. Hanen on kasiteltava ja ratkaistava asia joutuisasti.

Siviiliprosessuaaliset turvaamistoimet ovat paaasiana olevaan riita-asiaan liittyvia valiaikais-
maarayksia, joista sdadetaan oikeudenkaymiskaaren 7 luvussa. Saantelyn tavoitteena on Kii-
reellisen oikeussuojatarpeen tilanteissa jarjestaa turvaamistoimien hakijalle ennakkoturvaavaa

oikeussuojaa.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan turvaamistoimesta paattaa yleinen
tuomioistuin hakemuksesta. Turvaamistoimiasia ei ole kuitenkaan hakemusasia vaan oikeuden-
kayntiasia, jossa on samanlainen kaksiasianosaissuhde kuin sitd seuraavassa paaasian oikeu-

denk&aynnissa.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan turvaamistointa koskeva hakemus

on kasiteltava kiireellisesti.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 1 8:n mukaan jos hakija saattaa todennakoiseksi, ettéd hanella
on saaminen, joka voidaan méaratd maksettavaksi ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 2 8:n 1—
4 kohdassa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, etta vastapuoli kdtkee, havittaa tai
luovuttaa omaisuuttaan taikka menettelee muulla hakijan saamista vaarantavalla tavalla, tuo-
mioistuin voi maarata pantavaksi vastapuolen irtainta tai kiinteata omaisuutta takavarikkoon niin

paljon, etta saaminen tulee turvatuksi.

Jotta turvaamistoimihakemus voitaisiin hyvaksya, tulee hakijan kyeta siten nayttdmaan seuraa-
vien kolmen edellytyksen tayttyminen: 1) hakijan vaatimuksen oikeellisuutta koskeva todenna-
koisyys (vaade-edellytys), 2) vaaraedellytys ja 3) taytantddnpantavuusedellytys. Nayttotaakka

niista kaikista on turvaamistoimen hakijalla.

Turvaamistoimen myodntamisen edellytykset eivét ole laheskaan samat kuin padasiakanteen
hyvaksymisen edellytykset, eika turvaamistoimihakemukseen annettu ratkaisu ennakoi paaasi-
assa aikanaan annettavaa ratkaisua. Turvaamistoimiasiassa tuomioistuin ottaa kantaa ainoas-

taan vaade- ja vaaraedellytyksen todennédkoisyyteen.

Kiireellisen ja tilapéisen luonteensa takia turvaamistoimiasialle on ominaista summaarisuus.
Lain esitdissé on korostettu, ettéd turvaamistoimimenettelyn tulisi sailyd nopeana ja summaari-
sena. Jos tuomioistuimet ryhtyvat tutkimaan turvaamistointa koskevaa kysymysta paaasian tut-
kimiseen rinnastettavalla tavalla, on olemassa vaara, etta turvaamistointa koskevan paatoksen

saaminen nopeasti ei toteudu (HE 179/1990 vp s. 17). Summaarisuuden vastapainoksi turvaa-

mistoimiasiassa hakijalla on ankara korvausvastuu vastapuolelle aiheutuneesta vahingosta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_179+1990.pdf
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Paasaantot on, ettd vastapuolella on oikeus lausua hénté vastaan haettuun turvaamistoimeen.
Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 5 8:n 2 momentin nojalla tuomioistuin voi kuitenkin hakijan
pyynngsta antaa valiaikaisen turvaamistoimipaatoksen varaamatta vastapuolelle sanottua tilai-

suutta, jos turvaamistoimen tarkoitus saattaa muuten vaarantua.

Valiaikaista turvaamistointa koskeva maarays on voimassa toistaiseksi eli siihen asti, kunnes
vastapuolelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja vaatimus sen jalkeen on lopullisesti tutkittu

(HE 179/1990 vp s. 16). Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tuomioistuimen tulisi valiaikaisen

turvaamistoimimaarayksen jalkeen, niin pian kuin se turvaamistoimen tarkoitusta vaarantamatta
kay painsa, kuulla vastapuolta ja sen jalkeen antaa varsinaista turvaamistointa koskeva maa-
rays (ks. esim. Dan Helenius — Tuula Linna, Siviili- ja rikosprossioikeus, AlmaTalent 2021, s.
286 ja Heikki A. Huhtamaki, Rahavarojen turvaamistoimet Suomessa ja Euroopan unionissa,
Alma Talent 2019, s. 78). Myds oikeuskanslerin ratkaisukaytanndssa on todettu, etta varsinai-
nen turvaamistoimipaatos tulisi tehda ensi tilassa sen jalkeen kun tarvittava kuuleminen on to-
teutunut (OKV/1/1/2001, 31.5.2002).

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 8 §:n mukaan jos syytd, jonka vuoksi turvaamistoimesta on

paatetty, ei enaa ole, turvaamistoimi on maarattava peruutettavaksi.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 14 §:n 2 momentin nojalla véliaikaiseen turvaamistoimipaatok-

seen ei saa hakea muutosta.

2 Tapahtumat niista saadun selvityksen perusteella

Kantelussa tarkoitettu vahingonkorvausta koskeva riita-asia oli tullut vireille Oulun kargjaoikeu-
dessa 8.2.2018 saapuneella haastehakemuksella, jonka liitteend kantaja oli toimittanut karaja-
oikeuteen hakemuksen turvaamistoimen maaraamiseksi. Siina kantaja oli pyytanyt, etta riita-
asiassa toisena vastaajana olevan konkurssipesan omaisuutta maaratdan pantavaksi takava-
rikkoon yhteensa 300.000 euron edesta. Kantaja oli lisdksi pyytanyt, etta takavarikko maarataan

valiaikaisesti voimaan heti vastapuolta kuulematta.

Asia oli 8.2.2018 jaettu kardjatuomari C:n kasiteltdvaksi. C oli 12.2.2018 antanut asiassa oikeu-
denkaymiskaaren 7 luvun 1 ja 5 §:n nojalla valiaikaisen turvaamistoimipaatoksen, jossa han on
maarannyt vastaajana asiassa olleen konkurssipesan omaisuutta pantavaksi sitd kuulematta

takavarikkoon 300.000 euroa.

Kargjaoikeuden arkistopaivakirjan mukaan vastaajana ollut konkurssipesa oli 6.3.2018 ja
27.3.2018 toimittanut kirjalliset lausumat takavarikkoasiaan. C ei ollut véliaikaisen turvaamistoi-

mipaatoksen jalkeen antanut varsinaista turvaamistoimipaatosta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_179+1990.pdf
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/HABBCXETEB#kohta:Siviili-((20)ja((20)rikosprosessioikeus/piste:t3jF
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/HABBCXETEB#kohta:Siviili-((20)ja((20)rikosprosessioikeus/piste:t3jF
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBEXDTEB#kohta:Osa((20)II((20)((2013)((20)Turvaamistoimi((20)((((OK((20)7((20)luku)(:5((20)OK((20)7(((:1(((:n((20)mukaisen((20)rahasaamisen((20)turvaamistoimiprosessista(:5.1((20)Turvaamistoimihakemuksesta((20)ja((20)turvaamistoimioikeudenk((e4)ynnist((e4)((20)yleisesti/piste:t1
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/FAHBEXDTEB#kohta:Osa((20)II((20)((2013)((20)Turvaamistoimi((20)((((OK((20)7((20)luku)(:5((20)OK((20)7(((:1(((:n((20)mukaisen((20)rahasaamisen((20)turvaamistoimiprosessista(:5.1((20)Turvaamistoimihakemuksesta((20)ja((20)turvaamistoimioikeudenk((e4)ynnist((e4)((20)yleisesti/piste:t1
https://finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2002/20021750
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Vuoden 2018 aikana riita-asian valmistelua oli jatkettu kirjallisesti. Konkurssipesé&é oli edustanut
ensin sen pesénhoitajana toiminut kantelija ja 3.10.2018 alkaen julkisselvittajaksi mééaratty asi-

anajaja.

Kevaalla 2019 asia oli siirretty tuomioistuinsovitteluun konkurssipeséan tehtyéa asiasta esityksen.
Tuomioistuinsovittelu oli aloitettu 5.6.2019 ja paatetty 21.2.2020, kun osapuolet eivat olleet
paasseet sovintoon eivatka pitdneet sovittelun jatkamista tarkoituksenmukaisena. Asia oli pa-

lautunut C:n kasiteltavaksi.

Asiassa oli pidetty C:n johdolla valmisteluistunto 7.4.2020. Valmisteluistunnon poéytakirjaan on
muun ohella Kirjattu, ettéa konkurssipesa oli vaatinut valiaikaisen turvaamistoimen kumoamista.

Valmisteluistunnon jalkeen asian valmistelu oli jatkunut kirjallisella valmistelulla.

Elokuussa 2020 asia oli C:n virkavapauden vuoksi jaettu kargjatuomari B:n kasiteltavaksi. B oli
23.9.2020 antanut karajasihteerille toimeksiannon sopia asiassa valmisteluistunto, joka oli to-
teutunut 15.12.2020.

Valmisteluistunnon poytékirjaan on kirjattu konkurssipesan vaatineen, etta valiaikainen turvaa-
mistoimi kumotaan ja kargjaoikeus antaa asiassa varsinaisen turvaamistoimipaatéksen. Kara-
jaoikeus oli kehottanut asianosaisia antamaan maaraaikaan mennessa kirjalliset lausumat siita,
milla perusteella turvaamistoimi oli pidettdva voimassa tai kumottava. B:n laatiman 16.2.2021

paivatyn yhteenvedon mukaan asianosaiset eivat maardajassa antaneet pyydettyja lausumia.

Osastonjohtaja oli 16.2.2021 maarannyt karajatuomari A:n asiaan toiseksi jaseneksi asiaa ka-
sittelemaan. Puheenjohtajana toiminut B oli 18.2.2021 toimittanut A:lle yhteenvedon, jolloin
tama oli ryhtynyt perehtymaan asiaan. A oli samana paivana ilmoittanut B:lle, etté valiaikainen

turvaamistoimi pitéisi ratkaista ennen paaasiaa, ehké seuraavassa valmistelussa.

Asiassa oli pidetty valmisteluistunto 26.2.2021, jossa kardjaoikeuden kokoonpanona oli ollut
kargjatuomari B. Valmisteluistunnossa konkurssipesé oli ilmoittanut, ettd kysymys turvaamistoi-
mesta voidaan ratkaista 4.—7.5.2021 sovitun paakasittelyn yhteydessa. Taman tiedon saatuaan
karajatuomari A oli muuttanut aiempaa kantaansa ja ilmoittanut karajatuomari B:lle, etta turvaa-

mistoimen ratkaiseminen ennen paakasittelya oli hanen mielestaan tarpeetonta.

Ennen paakasittelyd kargjatuomari B oli 3.5.2021 tekemalla&n paatoksella jattanyt tutkimatta
kantelijan vaatimuksen véliaikaisen takavarikon kumoamisesta, koska pesanhoitajana toimi-
neen kantelijan paatosvalta konkurssipesaan oli lakannut lokakuussa 2018, kun konkurssi oli

maaratty jatkumaan julkisselvityksena.
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Asiassa oli pidetty padkasittely. Kargjaoikeus oli 12.5.2021 tehnyt paatdksen 12.2.2018 maara-

tyn turvaamistoimen peruuttamisesta. Paatoksen olivat tehneet k&rdjatuomarit B ja A.

Kantaja oli valittanut karajaoikeuden paatdksesta hovioikeuteen. Rovaniemen hovioikeus ol
24.6.2021 jattanyt valituksen tutkimatta, koska asiassa ei ollut tehty lopullista turvaamistointa
koskevaa paatosta eika vdliaikaista turvaamistointa koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta
(S 21/477).

Karajaoikeus on antanut tuomionsa paaasiassa 18.6.2021 (21/14686). Tuomiosta on valitettu

Rovaniemen hovioikeuteen.

3 Arviointi

Kasiteltdvana olevassa asiassa valiaikainen turvaamistoimi oli ollut voimassa yli kolme vuotta

karajaoikeuden antamatta lopullista turvaamistoimipaatosta.

Asiaa on 8.2.2018 lahtien heindkuulle 2020 saakka kasitellyt karajatuomari C lukuun ottamatta

tuomioistuinsovitteluvaihetta. Selvityksessaan C on todennut:

"Turvaamistoimea koskeneen kysymyksen kasittely on ollut tdssa kokonaisuudessa
yksi osainen, minka osalta ratkaisevaa on ollut vimek&dessé asianosaisten eli turvaa-
mistoimen hakijan [-] vaatimukset ja konkurssipesan vaatimukset. Osaltani totean, etta
valmistelussa 07.04.2020 ei ole esitetty vaatimuksia valittomasta erillisesta turvaamis-
toimikasittelysta, mika olisi edellyttényt parteilta prosessitoimia ja nayton esittdmista 1)
vaade-edellytyksesta ja 2) vaara-edellytyksesta. Kasitykseni tuolloin on ja edelleen on,
etta asianosaisten asiamiehet ovat todenneet mainitun menettelyn vaatiman lisatyon
maaran seka kustannukset, jota tasta aiheutuu. Erillinen turvaamistoimikasittely olisi
lisannyt tdhan kokonaisuuteen erillisen valmistelun istunnon ja erillisen karajapaivan.
Kantajan ja Konkurssipesén kannanotoilla on siten ollut ratkaiseva merkitys sen osalta
mihin toimiin on ryhdytty 2019 — 2020.”

Turvaamistoimihakemuksen kasittelyssa ei ole kysymys paaasian ratkaisemisesta. Turvaamis-
toimiasiassa tuomioistuin ottaa kantaa vaade- ja vaaraedellytyksen todennakgisyyteen eika tur-
vaamistoimihakemukseen annettu ratkaisu ennakoi pd&asiassa aikanaan annettavaa ratkaisua.
Oikeudenkaymiskaaren esitdissa on korostettu, ettd turvaamistoimimenettelyn tulisi sailya no-

peana ja summaarisena.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan valiaikainen turvaamistoimi voidaan

myontaa sellaisissa kiireellisissa tapauksissa, joissa turvaamistoimen tarkoitus muutoin vaaran-
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tuisi. Se voidaan myodntaa hakijan esittaman selvityksen perusteella ja varaamatta tassa vai-
heessa vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi. Saman pykélan 1 momentin mukaan turvaamis-

tointa koskeva hakemus on kasiteltava kiireellisesti.

Nimenomaan mainittu turvaamistoimen kiireellisyys tekee valiaikaisen turvaamistoimen osalta
oikeutetuksi poikkeamisen prosessuaalisiin oikeusturvatakeisiin normaalisti kuuluvasta molem-
pien osapuolten kuulemisesta. Tama seikka seké se, ettd vdliaikaisesta turvaamistoimenpi-
teesta ei ole muutoksenhakuoikeutta, edellyttad, etta viipymatta sen jalkeen, kun tarvittava kuu-
leminen on toteutunut, tehdaan varsinainen turvaamistoimipaatts. Valiaikaisen turvaamistoi-
men tarkoituksena on turvata hakijan oikeus ainoastaan sina aikana, kun vastapuolta ei viela
ole ehditty kuulla. Varsinaisen turvaamistoimipaatoksen merkitys korostuu erityisesti kasitelta-
vana olevan tapauksen kaltaisissa tilanteissa, joissa lopullisen ratkaisun saaminen padasiaan

saattaa pitkittya.

Kantajan on taytynyt jo turvaamistoimihakemuksessa esittaa riittava selvitys hakemuksensa
menestymiseksi. C on arvioinut esitetyn naytdn vaade- ja vaaraedellytyksista riittavaksi sille,
ettd han on maarannyt 12.2.2018 valiaikaisen turvaamistoimen vastaajaa kuulematta. Vasta-
puoli oli puolestaan toimittanut 6.3.2018 ja 27.3.2018 Kkirjalliset lausumat turvaamistoimihake-
mukseen. Kantajan 8.2.2018 tekema hakemus oli siséltényt pyynnon véliaikaisen turvaamistoi-
men ja lopullisen turvaamistoimen maaraamiseksi eika asianosaisten ole tarvinnut esittaa eril-
listd vaatimusta ratkaisun saamiseksi, vaan karajatuomarilla on ollut velvollisuus ratkaista kasi-
teltdvakseen jaettu asia antamalla valiaikaisen turvaamistoimen lisaksi turvaamistoimihake-
mukseen loppuratkaisu. Turvaamistoimimaarays olisi paaasian kasittelyn aikana voitu mythem-

min vaadittaessa peruuttaa, mikali turvaamistoimen edellytykset eivat olisi enaa tayttyneet.

Karajaoikeuden laamanni on asiasta antamassaan selvityksessa pitanyt selvana, etta aikavali
vdliaikaisesta turvaamistoimesta sen peruuttamiseen on pitkd. Han on todennut, etta valiaikai-
sen turvaamistoimipaatéksen antamisen ja taytéantéonpanon jalkeen asiaa kasitteleva tuomari
lahtokohtaisesti varaa turvaamistoimen kohteena olevalle asianosaiselle tilaisuuden tulla kuul-
luksi vaatimuksesta ja ratkaisee turvaamistoimihakemuksen “lopullisesti’. Asiassa nayttaa laa-
mannin mukaan asian kasittelyvaiheiden ja asiassa esitettyjen selvitysten perusteella siltd, etta
asianosaiset eivat olleet osaltaan osoittaneet aktiivisuutta turvaamistoiminakemuksen jatkoka-
sittelyn suhteen, miké& tulee hanen mielestéén ottaa huomioon asiaa kasitelleiden kargjatuoma-
rien menettelyd harkittaessa. Laamanni on tuonut lausunnossaan esiin muun ohella, etteivat
osapuolet olleet lausuneet asiasta, kun C ja asian kasittelyn myéhemmassa vaiheessa B ol

varannut siihen tilaisuuden.

C on kasittelyt asiaa véliaikaisen turvaamistoimipaatoksen antamisen ja vastapuolen kuulemi-

sen jalkeen yli vuoden ajan antamatta turvaamistoimihakemukseen loppuratkaisua, ja riita-
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asian tuomioistuinsovittelun jalkeen viel& noin puoli vuotta. Asiassa ei ole ilmennyt hyvéksytta-
vid perusteita sille, miksi C ei ole ratkaissut turvaamistoimiasiaa sind aikana, kun asia on ollut
hanen kasiteltdvanaan. C:n johtamassa riita-asian valmisteluistunnossa 7.4.2020 on keskus-
teltu konkurssipesan vaatimuksesta vdliaikaisen turvaamistoimen kumoamiseksi, vaikka tur-
vaamistoimihakemuksen loppuratkaisu on ollut antamatta. Asianosaiset eivat ole missaan vai-
heessa C:lle iimoittaneet, ettd turvaamistoimeen ei tulisi antaa loppuratkaisua. Asianosaisten

passiivisuus asiassa ei mielestani ole ollut peruste asian ratkaisematta jattamiselle.

Asiassa on 5.6.2019 tehty paatos riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta ylei-
sissa tuomioistuimissa annetun lain mukaisen sovittelun aloittamisesta. En ole kanteluasian rat-
kaisemiseksi katsonut tarpeelliseksi hankkia jo saadun selvityksen lisdksi selvitystéa sovittelijana
toimineelta karajatuomarilta, jolta asia on palautunut C:n kasiteltavaksi sovittelun paatyttya
21.2.2020.

Asia on elokuussa 2020 jaettu C:n virkavapauden vuoksi kargjatuomari B:lle. Kargjatuomari B
ja kokoonpanoon 16.2.2021 toiseksi jaseneksi maaratty kargjatuomari A ovat padasiassa 4.—
10.5.2021 pidetyn paakasittelyn jalkeen 12.5.2021 tehneet turvaamistoimen kumoamiseksi ot-
sikoidun paatoksen, jonka paatoslauselma kuuluu: "Oulun kardjaoikeuden paatoksellaan
12.2.2018 numero 18/2872 maaraama turvaamistoimi peruutetaan.” Paatdksessa on annettu

valitusosoitus hovioikeuteen.

Karajatuomarit A ja B ovat todenneet selvityksissaan, etta kyseinen paatds on heidan nakemyk-
sensd mukaan ollut karajaoikeuden lopullinen paatos turvaamistoimiasiassa, minka vuoksi osa-
puolille on osoitettu siihen muutoksenhakumahdollisuus. Rovaniemen hovioikeus on kuitenkin
jattényt asiassa valituksen turvaamistoimen kumoamisesta tehdysta paatoksesta tutkimatta,
koska karajaoikeus ei vastoin A:n ja B:n esittamaa nakemysta ollut tehnyt lopullista turvaamis-
tointa koskevaa paatosta. Heidan tekemalladn paatokselld oli asiassa ainoastaan peruutettu
runsaat kolme vuotta aiemmin maaratty valiaikainen turvaamistoimi, mutta jatetty edelleen rat-
kaisematta karajaoikeudelle jo 8.12.2018 haastehakemuksen liitteena toimitettu turvaamistoimi-

hakemus.

Véliaikainen turvaamistoimi oli voimassa kargjaoikeudessa noin 3 vuotta 3 kuukautta karajéoi-
keuden antamatta turvaamistoimihakemukseen lopullista ratkaisua. Karajaoikeus on laiminlyo-
nyt turvaamistoimihakemuksen kasittelyn edellyttdman joutuisuuden. Asian viipyminen on joh-
tunut ennen kaikkea asiaa ensimmaisena kasitelleen C:n laiminlyénnista ja moitteeni kohdistuu
ensisijaisesti haneen. Asia oli sittemmin ennattanyt olla varsin kauan myos B:n kasiteltavana,
joten kohdistan moitteeni osaltaan my6s haneen ja vahdisemmassa maarin myoskin asian
toiseksi kasittelijaksi viime vaiheessa méaarattyyn A:han, joka oli pd&asian valmistelun aikana

tullut tietoiseksi jo siind vaiheessa yli kolme vuotta vireilla olleesta hakemuksesta.
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Pidan kargjaoikeuden virheellistd menettelyd keskeisid oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin
periaatteita loukkaavana ja lahtokohdaltaan varsin moitittavana. Kargjaoikeus ei ole missaan

vaiheessa ratkaissut turvaamistoimihakemusta, jonka kantajana ollut yhtio oli sille osoittanut.

Kun karajaoikeus ei ole vastaajan kuulemisen jalkeen antanut lopullista ratkaisua turvaamistoi-
meen, se ei ole tehnyt paatdsta, jossa olisi otettu kantaa vastaajan asiasta esittamiin nakemyk-
siin. Valiaikainen turvaamistoimi oli maaratty ennen vastaajan kuulemista, jolloin karajaoikeu-

den tiedossa on ollut ainoastaan kantajan esittamat seikat.

Karajaoikeuden mainittu asian ratkaisematta jattaminen on estényt asianosaisten muutoksen-
hakuoikeuden toteutumisen, silla valiaikaisen turvaamistoimen maaraamiseen ei ole saanut ha-
kea muutosta. Valiaikaisen turvaamistoimen peruuttamisesta paattaneet A ja B ovat Rovanie-
men hovioikeuden 24.6.2021 antamasta paatoksesta ilmenevalla tavalla erehtyneet tekemansa
ratkaisun oikeudellisesta luonteesta, josta on seurannut virheellisen muutoksenhakuohjauksen

antaminen paattkseen ja hakijayhtion aiheettomaksi osoittanut valitus hovioikeuteen.

Hovioikeus on todennut paatbksessaan, etta turvaamistoimen maaraamisen edellytykset on
mahdollista saattaa uudelleen tuomioistuimen arvioitavaksi paaasian mahdollisen muutoksen-
haun yhteydessa. Hovioikeudesta saadun tiedon mukaan paaasia on sen kasiteltdvana. Vakiin-
tuneen kaytdnndn mukaan oikeuskansleri ei paasaantoisesti puutu toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa vireilla olevaan asiaan. Kerrotun vuoksi en ole ryhtynyt tutkimaan kantelussa esitettya
arvostelua, jonka mukaan karajaoikeus olisi asiassa arvioinut virheellisesti konkurssipesaan

kohdistuneen turvaamistoimen maaraamisen edellytyksia.

4 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Asiaa kasitelleet Oulun karajaoikeuden kardjatuomarit A, B ja C ovat laiminlyoneet velvollisuu-
tensa ratkaista heidéan kasiteltdvakseen jaettu turvaamistoimiasia sen kasittelylta laissa edelly-
tetylla joutuisuudella, kun karajaoikeus ei valiaikaisen turvaamistoimipaatoksen antamisen jal-
keen antanut varsinaista ratkaisua turvaamistoimihakemukseen. Véliaikainen turvaamistoimi oli

asiassa voimassa runsaat kolme vuotta.

Kiinnitdn A:n, B:n ja C:n huomiota laissa sdadettyyn velvollisuuteen k&sitella turvaamistointa
koskeva hakemus kiireellisesti seké tarpeeseen antaa vdliaikaisen turvaamistoimim&arayksen
antamisen jalkeen valituskelpoinen ratkaisu varsinaista turvaamistointa koskevaan hakemuk-

seen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



