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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden menettely tuomittujen vangitsemisessa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeus on 9.3.2022 mainitussa tarkoituksessa lahettanyt oikeuskanslerinviras-
toon Helsingin hovioikeuden 1.2.2022 (R 22/249) ja 7.2.2022 (R 22/297) antamat paatokset
vangittujen vapaaksi paastamista koskevissa asioissa, jotka koskevat Helsingin karajaoikeuden
31.1.2022 asiassa R 21/8263 antamaa tuomiota. Paatdksissaan hovioikeus oli syyttajan teke-
mista kanteluista paastanyt vangitut heti vapaaksi. Hovioikeuden mukaan kéarajaoikeus oli maa-
rannyt vastaajat vangittavaksi, vaikka syyttaja ei kanteluissaan ilmoittamansa mukaan ollut vaa-

tinut heidan vangitsemistaan.

SELVITYS

Karajaoikeuden puheenjohtajana toiminut Helsingin kardjaoikeuden karajatuomari A ja kokoon-
panon toisena lainoppineena jasenena toiminut Helsingin karajaoikeuden karajatuomari B ovat
antaneet asiasta selvityksen. Helsingin karajaoikeuden laamannin sijainen on antanut asiasta
lausuntonsa.
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RATKAISU

1 Sovellettavat saannokset

Perustuslain 7 8:n mukaan jokaisella on oikeus henkilokohtaiseen vapauteen.

Pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin saa saannoksesta ilmenevin
edellytyksin syyttajan tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta maa-
rata ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidettavaksi edelleen van-

gittuna.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 &:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.

2 Karajaoikeuden menettelyn arviointi

Helsingin karajaoikeus oli 31.1.2022 antanut tuomion muun ohella useita térkeitd huumausai-
nerikoksia koskevassa rikosasiassa R 21/8263. Syytekohtia asiassa oli ollut 52 ja vastaajia 14,

joista osa oli maaratty tuomiolla vangittavaksi.

Syyttaja oli viela samana paivana eli 31.1.2022 kannellut yhden vastaajan osalta tuomiosta ho-
vioikeuteen ja vaatinut, etta vastaaja maarataan paastettavaksi heti vapaaksi, koska syyttdja ei
ollut vaatinut taman vangitsemista. Myds itse vastaaja, jonka karajaoikeus oli tuominnut 3 vuo-
den 8 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja maarannyt pakkokeinolain 2 luvun
12 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vangittavaksi, oli hovioikeuteen 1.2.2022 saapuneessa
kantelussa vaatinut, etta hanet maarataan heti paastettavaksi vapaaksi. Hovioikeus oli 1.2.2022
maarannyt vastaajan paastettavaksi heti vapaaksi, ellei muuta syyta hanen kiinni pitdmiselleen

ollut.

Mainitusta karajaoikeuden pakkokeinoratkaisun perusteena olleesta pakkokeinolain sddnnok-
sesta ilmenee, ettei tuomioistuin voi maaratd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittua
vangittavaksi omasta aloitteestaan, vaan vangitseminen tai edelleen vangittuna pitaminen on
mahdollista vain syyttajan tai rangaistusta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta. Koska van-
gitsemisvaatimusta ei ollut hovioikeuden 1.2.2022 vapaaksi paastaman vastaajan osalta esi-

tetty, k&rdjaoikeuden ei olisi tullut maarata vastaajaa vangittavaksi.

Selvityksen mukaan hovioikeuden mainitun paatoksen antamisen jalkeen karajaoikeuden pu-
heenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari A oli selvittdnyt asian poytakirjamerkintoja eika

ollut niiden perusteella kyennyt varmistumaan siitd, oliko syyttdja esittnyt vangitsemisvaati-
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musta erdan toisen tuomiolla vangituksi maaratyn vastaajan osalta. Kardjaoikeus oli tuomios-
saan tuominnut kyseisen vastaajan 3 vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja maaran-

nyt taman niin ikdan pakkokeinolain 2 luvun 12 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla vangittavaksi.

Karajaoikeus oli peruuttanut viimeksi mainitun vastaajan vangitsemista koskevan etsintakuulu-
tuksen ja ilmoittanut asiasta syyttajalle. Syyttaja oli hovioikeuteen 5.2.2022 toimittamassaan
kantelussa vaatinut, ettd myds kyseinen vastaaja maaratddn heti paastettavaksi vapaaksi,
koska syyttaja ei ollut vaatinut tata vangittavaksi. Helsingin hovioikeus oli 7.2.2022 maarannyt

vastaajan paastettavaksi heti vapaaksi, ellei muuta syyta hanen kiinni pitdmiselleen ollut.

Selvityksessaan asian ratkaisemiseen osallistuneet kardjatuomarit ovat kertoneet, etta syyttaja
olisi viimeksi mainitun vastaajan osalta kasityksensda mukaan vaatinut vangitsemista, minka
vuoksi han ei ollut tehnyt kanteluaan jo heti tuomion antamispaivané. Lisaksi karajatuomarien
mukaan ”[v]aikuttaa silta, ettd myds [vastaajan] puolustaja oli ollut kasityksessa”, etta vastaaja
oli vaadittu vangittavaksi, koska puolustaja “ei ollut tehnyt kantelua asiassa ja sai epaselvyy-

desta tiedon vasta syyttajalta”.

Kargjatuomarit ovat selvityksessaan edelld selostetuin tavoin saattaneet syyttajan alustavasta
kasityksestaan asiasta esittamalldan ja vastaajan puolustajan passiivisuudesta tekemallaan
paatelméalla kysymyksenalaiseksi, oliko vangitsemisvaatimusta viimeksi mainitun vastaajan
osalta esitetty vai ei. He eivat kuitenkaan ole selvityksessdan esittdneet omaa kasitystdén van-
gitsemisvaatimuksen olemassaolosta, vaan ovat iimaisseet asiassa olleen kyse pdytakirjamer-

kinnan ja tuomion valisesta ristiriidasta.

Sita, ettei vangitsemisvaatimusta ollut esitetty, tukee asiassa se, ettei vangitsemisvaatimusta
ollut merkitty karajaoikeuden poytakirjaan, ettd kardjaoikeus oli peruuttanut vastaajan etsinta-
kuulutuksen ja ettd syyttaja oli, karajatuomarien selvityksessaan ilmaisemasta kasityksestaan
huolimatta, ilmoittanut hovioikeudelle tekemassaan kantelussa, ettd han ei ollut vangitsemis-
vaatimusta esittényt. Hovioikeus oli syyttdjan mainitusta kantelusta maarannyt vastaajan paas-

tettavaksi vapaaksi.

Selvaa asiassa joka tapauksessa on se, etta karajaoikeuden poytakirjamerkintdjen ja tuomion
valilla on ristiriita. Karajatuomarit ovat tuomiolla maarénneet vastaajan vangittavaksi, vaikka tal-
laista vangitsemisvaatimusta ei ollut merkitty karajaoikeuden poytakirjaan. Asiasta kaytettavis-
sani olevan selvityksen perusteella on mielestani todettavissa, etta asian ratkaisemiseen osal-
listuneet karajatuomarit olivat paattaneet vastaajan vangitsemisesta varmistumatta siita, etta
vaatimusta hanen vangitsemisestaan oli esitetty. Kerrottuun ndhden en pida tarpeellisena pyr-

kia hankkimaan asiasta enaa siitd mahdollisesti saatavissa olevaa liséselvitysta.
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Ottaen huomioon, ettd kyse on ollut laajasta rikosasiasta, jossa tuomio on annetun selvityksen
mukaan annettu vasta noin kahden kuukauden kuluttua asian paakasittelyn paattymisesta, olisi
asiassa esitettyjen vaatimusten tarkistamiseen asiakirjoista ennen asian ratkaisemista ollut nah-

dakseni korostettua tarvetta.

Karajaoikeuden paakasittelyn poytakirjaan on oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 5 §:n 1 momen-
tin mukaan merkittava asian kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot. Siina on kyseisen momentin
1 kohdan mukaan mainittava muun ohella esitetyt vaatimukset. Pykalan 2 momentin mukaan
jos se, mita 1 momentin nojalla on merkittava poytakirjaan, kay ilmi haastehakemuksesta, vas-
tauksesta, muusta tuomioistuimelle toimitetusta asiakirjasta tai aikaisemmin laaditusta poytakir-
jasta, riittdd, kun poytakirjassa silté osin viitataan sanottuun asiakirjaan tai poytakirjaan. Oikeu-
denkaymiskaaren 22 luvun poytékirjaamista koskevia sddnnoksia sovelletaan rikosasioissa oi-

keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 12 luvun 1 8:n nojalla.

Paakasittelyssa esitettyjen vaatimusten huolellinen pdytékirjaaminen on olennaisen tarkeda
asian jalkikateistd kontrollointia varten. Totean, ettei asiassa esitetyistd vaatimuksista tulisi
jaada karajaoikeuden asiakirjoista mitddn epéaselvyytta etenkdan silloin, kun kyse perustuslain
7 8:ssa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvasta vangitsemisvaatimuksesta.

Karajatuomarit ovat selvityksessdan myonténeet, ettd heidan asiassa tekemansa vangitsemis-
maarayksia koskeva virhe on vakava. He ovat tuoneet esiin, etta asia on ollut laaja ja monita-
hoinen ja ettd tuomion kirjoittamisvastuuta oli jouduttu jakamaan. Syyttdja oli selvityksen mu-
kaan paasaantdisesti vaatinut yli kahden vuoden vankeusrangaistuksia ja vastaajien vangitse-
mista tuomiolla. Vangitsemismaaraysten perusteena olleet syyttdjan vaatimukset olivat jaéneet
erehdyksessa tarkastamatta asian poytékirjoista. Kardjatuomarit ovat selvityksessaan pahoitel-

leet virheen tapahtumista.

Karajatuomarien kyseesséa olevan kaltainen huolimattomuus voisi tulla arvioitavaksi rikoslain 40
luvun 10 8:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkarikoksena. Tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkomisen tunnusmerkistd edellyttaa, etta teko ei ole kokonaisuutena arvostellen va-

hainen ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat.

Késiteltavassa asiassa virkavelvollisuuden rikkominen on kohdistunut sisélloltdan selkeaan
saantelyyn tuomarin tehtavien ydinalueella ja olisi saattanut johtaa oikeudettomiin vapauden-
menetyksiin. Vangitsemisella puututaan merkittavasti henkilon keskeisiin perusoikeuksiin, joten
huolellisuus vangitsemista koskevien sddnnodsten noudattamisessa on erityisen tarkead. Kara-
jaoikeuden menettely asiassa on ollut omiaan vahentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan

asianmukaisuuteen. Nama seikat perustelevat tekojen haitallisuutta ja vahingollisuutta.
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Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei kargjatuoma-
rien virheestéa ollut aiheutunut asiassa vastaajille haitallisia taytantddnpanoseuraamuksia. Ri-
kosseuraamuslaitokselta saadun tiedon mukaan kumpikaan vastaajista ei ehtinyt olla vapau-
tensa menettaneena ennen hovioikeuden 1.2.2022 ja 7.2.2022 antamia paatoksia. Kun syyttaja
oli valittdmasti tuomion antamisen jalkeen havainnut ensimmaisen virheen, oli puheenjohtajana
asiassa toiminut karajatuomari tarkastanut asiakirjamerkintdja ja havainnut itse asiassa tapah-
tuneen toisen virheen. Taman virheen haitallisia seuraamuksia karajatuomarit olivat pyrkineet

estamaan peruuttamalla asiassa tehdyn etsintakuulutuksen ja ilmoittamalla asiasta syyttajalle.

Kun karajatuomarien menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn
nahden olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei minulla ole ollut syyta epailla heidan syyllis-
tyneen asiassa rikokseen. Nain ollen heidan menettely&én on tutkittu vain laillisuusvalvonnalli-
sesti asiasta karajaoikeudelta pyytamani selvityksen perusteella toimituttamatta asiassa esitut-
kintaa.

3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Helsingin karajaoikeuden karajatuomarit A ja B ovat menetelleet asiassa huolimattomuuttaan
lainvastaisesti maaratessaan tuomiolla kaksi vastaajaa vangittavaksi, vaikka asiassa ei toisen
vastaajan vangitsemista ollut vaadittu ja vaikka he eivét olleet toisen vastaajan vangitsemisen

osalta ainakaan varmistuneet sellaisen vaatimuksen olemassaolosta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamattd, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomari A:lle ja k&rgjatuomari B:lle huomautuksen hei-

dan edella kerrotusta menettelystaan.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Lahetan paattkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Helsingin hovioikeuden presidentille ja Hel-

singin karajaoikeuden laamannille.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



