Anonymisoitu Paatos 1(25)

chI:— z\tf:

P I

94" 12.4.2022 OKV/348/10/2020
. OKV/348/10/2020-OKV-7

APULAISOIKEUSKANSLERI

JULKISUUSLAIN TULKINNANVARAISUUS JA VIRKAVASTUU

KANTELU

Kantelija arvostelee 21.4.2020 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa Vanhan Vaasan
sairaalan (jaljiempéana myods VVs tai sairaala) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (jaliempéana
myo6s THL tai laitos) menettelya asiakirjapyyntonsa kasittelyssa. Han pyytaa tutkimaan, ovatko
virkamiehet rikkoneet virkavelvollisuuttaan kieltdytyessaan antamasta hanelle asiakirjoja, jotka
ovat lain perusteella ilmiselvasti julkisia. Kantelun mukaan asiassa on kysymys siita, kuinka
paljon virkamies saa erehtya lain sisallosta ilman, ettd h&n joutuu vastuuseen virkavelvollisuu-

tensa rikkomisesta.

Kantelija on taydentanyt kanteluaan 3.6.2021 saapuneella lisékirjoituksella.

SELVITYS

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on antanut 1.7.2021 paivatyn ja Vanhan Vaasan sairaala
7.7.2021 paivatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut 9.8.2021 paivatyn vastineen.
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RATKAISU

Kantelusta ilmenevat tiedot ja kantelun perusteet

Kantelija pyysi 20.11.2019 Vanhan Vaasan sairaalasta asiakirjoja, joita sairaala ei luovuttanut
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 24 8§:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella. Kantelija ja sairaala olivat yksimielisia siita, ettd asiakirjat olivat julkisia, mutta sai-

raala katsoi niiden muuttuneet salaisiksi sen vuoksi, ettd ne olivat esitutkinnan kohteena.

Kantelunsa mukaan kantelija ei pyytanyt mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja esitutkintaa kos-
kevia asiakirjoja. Kyseinen lainkohta on tarkoitettu sovellettavaksi poliisin ja muiden esitutkinta-
viranomaisten seké syyttdjan toiminnassa. Ainoa poikkeus koskee rikoksesta tehtya ilmoitusta,
josta pyynnossa ei ollut kysymys. Kantelijan sairaalasta saaman tiedon perusteella kielteisen

paatdksen tekemiseen olivat osallistuneet my6s THL:n juristit.

Kantelija toteaa, etté julkisuuden perusoikeusluonteen vuoksi julkisuuslakia laajentavat tulkin-
nat ovat kiellettyja. Kantelijan saama paatds on niin ilmeisesti lakiin perustumaton, etta sen
tekemiseen osallistuneet virkamiehet ovat ylittdneet heille kuuluvan harkintavallan tavalla, joka
tayttaa jonkin virkarikoksen tunnusmerkiston.

Kantelija viittaa kantelussaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden lainvoimaiseen paéatokseen
(16/0359/1). Kyseisella paatoksellaan hallinto-oikeus kumosi vt. kunnanjohtajan paatoksen,
jolla tdma oli kieltaytynyt antamasta samaan lainkohtaan ja samanlaiseen ajatuksenjuoksuun
perustuen toimittajan pyytamia asiakirjoja. Han viittaa myds Lapin karajaoikeuden lainvoimai-
seen tuomioon (18/141076), jossa oikeus katsoi edelld mainitun kunnanjohtajan menetelleen
lainvastaisesti kieltaytyessddn antamasta jaljenndksia hallinto-oikeuden paatdksessa tarkoite-
tuista asiakirjoista ja tuomitsi hanet tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Kara-
jaoikeus katsoi, ettd perusteeton kieltaytyminen julkisen asiakirjan antamisesta tayttaa virkavel-

vollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Sairaalan paatds tarkoittaa kantelijan mukaan sita, ettd perustuslaissa turvatun julkisuuden to-
teuttaminen on estetty jopa yli vuodeksi, ja virkamiesten toiminta on ilman laissa saadettya pe-
rustetta tehnyt kaytdnnossa tyhjaksi julkisuusperiaatteen toteutumisen. Julkisuusperiaate on
ennenndkemattoéméan hyokkayksen kohteena ja kantelijan kuvaama tapaus on vain yksi esi-

merkki virkamiesten yllattavista laintulkinnoista.

Vanhan Vaasan sairaalan selvitys

Sairaala on todennut selvityksessaan, ettd kantelijan asiakirjapyynndn saavuttua sairaalan ta-

louspéallikko ryhtyi selvittdma&an asiaa. Tuolloin tiedossa oli, ettd osa asiakirjoista on poliisilla
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esitutkinnassa. Talouspaallikko |ahetti kantelijalle 3.12.2019 pyydetyt asiakirjat siltéd osin kuin

ne voitiin antaa.

Selvityksen mukaan talouspaallikko totesi, ettei hdnen ammattitaitonsa riité kasittelemaéan pyyn-
t64a siltd osin kuin ne kuuluivat esitutkinnassa olevaan asiaan, minka vuoksi han varmistaakseen
huolellisen ja sddnndsten mukaisen asian kasittelyn, kdantyi asiassa sairaalaa tulosohjaavan
THL:n lakimiesten puoleen. Laitoksen lakimiehet laativat asiasta valituskelpoisen paattksen,
jonka talouspaallikko lahetti kantelijalle 16.12.2019.

Kantelijan valitettua paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen sairaala antoi hallinto-oikeudelle
lausunnon, jonka tekemiseen talouspaallikké sai asiantuntija-apua THL:n lakimiehiltd ja laitok-
sen kayttamalta lakiasiaintoimistolta. Vaasan hallinto-oikeuden antaman paatoksen jalkeen sai-
raala toimitti kantelijalle aiemmin toimittamattomat asiakirjat sen jalkeen, kun valitusaika hal-

linto-oikeuden paatokseen oli paattynyt.

THL:n selvitys

THL:n menettely

THL on todennut selvityksessaan, ettd Vanhan Vaasan sairaala kuuluu laitoksen kirjanpitoyk-
sikkdon. THL jatti poliisille 27.9.2019 paivéatyn tutkintapyynnon (5710/R/38567/19), jonka liit-
teend oli kantelijan pyytamia asiakirjoja ja jossa pyydettiin tutkimaan, oliko sairaalan henkilo-
kuntaan kuuluva henkil syyllistynyt rikokseen. Sek& THL etté sairaala ovat kyseisessa rikos-

asiassa asianosaisia.

Kantelijan pyytamisté asiakirjoista osa oli THL:n poliisille tekeméan tutkintapyynnon liitteena ja

sairaala pyysi laitoksen nakemysta siihen, miten tietopyyntoon tulee niilta osin suhtautua.

Esitutkintaviranomainen esitti 22.11. ja 23.12.2019, ettd THL/VVs ei luovuttaisi pyydettyja asia-
kirjoja niilté osin, kuin ne olivat osa esitutkinta-aineistoa. Esitutkintaviranomaisen nakemyksen
mukaan esitutkinnalle aiheutuisi haittaa niiden luovuttamisesta esitutkinnan aikana. Asiakirjoja

oli pyydetty my6s suoraan poliisilta, joka oli kieltaytynyt niita luovuttamasta.

THL sovelsi asiassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohtaa. Lainkohdassa kéaytetyn vahin-
koedellytyslausekkeen mukaan olettamana on esitutkinta-asiakirjojen salassapito. Esitutkinta-
viranomaiset, syyttgja ja tuomioistuin voivat kuitenkin antaa tietoja kohdassa tarkoitetuista asia-
kirjoista, jos on ilmeista, etteivat esitutkinnan tavoitteet tai tuomioistuimen mahdollisuudet méa-

rata oikeudenkayntiasiakirjat salassa pidettaviksi taikka rikoksesta epaillyn edut vaarannu.
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THL:n k&sityksen mukaan tietopyynndn kohteena olleiden asiakirjojen, jotka tuossa vaiheessa
olivat epaillysta rikoksesta tehdyssa ilmoituksessa toimitettu poliisiviranomaiselle ja olivat siten
osa esitutkinta-aineistoa, oli katsottava sisaltyvan julkisuuslain tarkoittamaan kasitteeseen il-
moitus rikoksesta. Asiakirjoja ei tullut luovuttaa, silla asiakirjat olivat poliisiviranomaisen hal-
lussa. THL arvio asiaa myos rikoslain 38 luvun 1 8:n salassapitorikoksen tunnusmerkiston pe-

rusteella.

THL antoi juridisena ndkemyksenaan VVs:lle kannanoton, jonka mukaan tietopyyntddn ei voida
suostua, kun se kohdistuu rikoksesta tehtyyn ilmoitukseen ja poliisiviranomainen on harkinnut
luovuttamisen aiheuttavan haittaa esitutkinnalle. Sairaala antoi asiassa 16.12.2019 paatoksen,

jolla se kieltaytyi luovuttamasta asiakirjoja.

Kantelija kritisoi kyseista paatosta hyvin voimakkaasti ja yhteydenotoissaan han viittasi virka-
miehen virka- ja rikosvastuuseen, mikali asiakirjoja ei luovuteta hanelle. Kantelija kritisoi virka-
miesten toimintaa ja osaamista myds julkisesti hallinto-oikeusprosessin ollessa kesken. Erityi-
sesti kantelijan kaytoksesta johtuen ja koska tdman nimenomaisen julkisuuslain saéannoksen
soveltaminen on THL:n toiminnassa poikkeuksellista, THL pyysi viela ulkopuolisen asiantuntija-
arvion asianajotoimistolta. Asiantuntija-arvio oli yhtenevainen laitoksen kasityksen kanssa eika

antanut aihetta arvioida asiaa toisin.

THL sai 17.6.2021 tiedon, etté esitutkintaviranomainen/tutkinnanjohtaja oli soveltanut asiassa
myds esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 4 momenttia, jossa saadetaan tiedotusvastuusta esitutkin-
nassa, ja saman lain 5 lukua. Esitutkintalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tiedotta-
misvastuu nayttaisi pitavan sisalladn myds harkinnan siita, aiheuttaako toisen lain mukaan jul-
kisen tiedon yleistn tietoon saattaminen tarpeetonta vahinkoa jollekin, ja tuleeko sellaisen tie-
don tiedottamiseen olla siten ryhtymaétta. Esitutkintamateriaalin julkisuutta koskeva harkintavalta

on esitutkintaviranomaisella.

Erehtyminen lain sisallosta ja virkavelvollisuuden rikkominen

THL:n selvityksen mukaan julkisuuslaki on monitulkintainen. Julkisuuslain 24 8§:n 1 momentin 3
kohtaa tulkitessaan virkamiehen on ratkaistava, mitd sdanndksessa kaytetty "tehdyt ilmoitukset
rikoksesta” —ilmaisu tarkoittaa. Lain esitdissa viitataan nimenomaisesti ilmoitukseen liittyvien

asiakirjojen salassapitovelvollisuuteen.

Tekemalla vilpittbmassa ja perustellussa mielesséa mainitusta lainkohdasta tulkinnan, ettd myds
litteet ovat osa ilmoitusta rikoksesta ja siten suoraan saman lainkohdan perusteella salassa
pidettavia riippumatta siitd, mink& viranomaisen hallussa esimerkiksi ilmoituksen kopio on,

THL:n tai VVs:n virkamiehet eivat ole vaitetylla tavalla voineet rikkoa virkavelvollisuuksiaan.
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Julkisuuslain edella mainittua kohtaa soveltaessaan virkamiehen tulee myos ratkaista, kenella
on toimivalta paattda esitutkintamateriaalin julkisuudesta erityisesti esitutkintalain ja julkisuus-
lain kollisiotilanteessa. Lahtdkohtaisesti jokainen viranomainen paattaa asiakirjansa julkisuu-
desta itse. Ongelmana on tietda, minka viranomaisen asiakirjoista on kysymys ja mikéa viran-
omainen harkinnan suorittaa. Julkisuuslaki ei vastaa digitalisaation tarpeisiin ja sdhkdiset asia-
kirjat ovat hamartaneet rajaa siita, minka tahon hallussa ja toimivallassa asiakirjat ovat, kun ne

ovat samanaikaisesti usealla viranomaisella.

Oikeusministerid on asettanut tydryhman valmistelemaan julkisuuslain ajantasaistamista. Tyo-
ryhman on toimeksiantonsa mukaan muun ohella tarkasteltava saannosten ajantasaisuutta ja
toimivuutta huomioiden muun muassa digitalisaatioon liittyvat mahdolliset muutostarpeet. Tyo-
ryhman toteuttamaan kyselyyn vastannut Syyttajalaitos nosti julkisuuslain keskeisiksi ongel-
miksi muun muassa sen, etta esitutkinta-asiakirjojen salassapitoperusteet on sdadetty niin tul-
kinnanvaraisesti ja osin myds ristiriitaisesti, ettei tosiasiallisia takeita julkisuuden oikeasta toteu-
tumisesta ole. Syyttgjalaitoksen mukaan julkisuus on paasaanto ja myos tulkintaperiaate, mutta
tulkitsemalla epaselvan asian julkiseksi, virkamies saattaa itsensa syytteen vaaraan virkasalai-
suuden rikkomisesta, minka lisaksi asia on harmillinen sen tahon kannalta, jota salassa pidet-
tava tieto koskee.

THL nosti edelld mainittuun kyselyyn antamassaan vastauksessa esiin kysymyksen siita, kenen
hallussa asiakirja milloinkin on, samoin kuin epaselvyyden julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetun esitutkinta-aineiston julkisuudesta ja totesi sen kaipaavan selkiyttamista.
Saman asian toi esille Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, joka totesi lainkohdasta,
etta “yliopiston poliisille esitutkintaa varten antamien, sinansa julkisten asiakirjojen status on
epaselva. Tulisiko yliopiston téllaisessa tilanteessa antaa pyytajalle asiakirjat (jos ne sinansa
ovat julkisia) vai siirtdd pyynto poliisin kasiteltdvaksi JulkL 15 § 1 mom nojalla vai todeta asia-

kirjat salassa pidettaviksi JulkL 24 § 1 mom 3 k nojalla?”

Sahkoisessa asiakirjahallinnossa asiakirjoista jaa yha useammin kopioita niiden lahettamisen
jalkeen my0s lahettavalle viranomaiselle, kuten nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa. Ti-
lanne, jossa sama asiakirja on samanaikaisesti toisen viranomaisen hallussa julkinen ja toisen
viranomaisen hallussa salassa pidettava, aiheuttaa hAmmennysta ja heikentaa julkisuuslain tar-

koitusta.

THL on viitannut selvityksessaan esitutkintalain mukaiseen tiedottamisvastuuseen ja kyseen-
laistanut, milla perustein toinen viranomainen voisi julkaista asiakirjat, jotka esitutkintaviran-
omainen on arvioinut salassa pidettaviksi, ja tehda esitutkintaviranomaisen arvion asiassa mi-
tattdomaksi samalla, kun virkamiehen tulee ottaa huomioon ja arvioida rikoslain mukainen vel-

vollisuus olla paljastamatta salassa pidettavaa seikkaa?
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THL teki vilpittdbmassa ja perustellussa mielessa julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdasta
tulkinnan, jonka mukaan rikoksen johdosta tehdyn ilmoituksen tultua toimitetuksi esitutkintavi-
ranomaiselle, siihen liittyvat asiakirjat eivat enaa olleet THL:n hallussa. Puhevalta asiassa oli
siirtynyt esitutkintaviranomaiselle ja THL:lla oli oikeus tukeutua esitutkintaviranomaisen nake-

mykseen asiakirjojen julkisuusluonteesta.

THL ja VVs pyrkivét toimimaan asiassa viranomaiselta edellytetysti oikeudenmukaisesti, avoi-
mesti ja kantansa perustellen seka tekivat paattkset erityisen huolellisesti ja tarkasti. Paatoksen
perusteeksi oli hankittu kattava selvitys lain sisallostéa ja lainkohtaa tulkittiin vilpittémassa mie-
lessa niin, etta siina tarkoitetut oikeushyvat saisivat lainsaatajan tarkoittaman suojan. Asiassa

ei jaa jarkevaa epailysta siita, etta lakia olisi tulkittu huolimattomasti tai tahallisesti vaarin.

THL:lla ei ollut mitdan intressia ohjata VVs:aa olemaan luovuttamatta pyydettyja asiakirjoja.
Kantelijalla oli kdytossaan oikeussuojakeino, jota han menestyksekkaasti kaytti. THL ei kuiten-
kaan néhnyt erityista tarvetta lahted hakemaan Vaasan hallinto-oikeuden antamaan ratkaisuun
valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, vaikka hallinto-oikeuden ratkaisussa ei lainkaan
huomioitu esimerkiksi THL:n hallinto-oikeudelle antamassa vastineessa esiin tuomia seikkoja.
THL:n nakemyksen mukaan yksittéistapauksiin haetut tulkintaratkaisut eivét ole riittava keino
ratkaista julkisuuslakiin ja sen tulkintaan liittyvia moninaisia ongelmia. THL on valtion viranomai-
sena lausunut julkisuuslain ajantasaistamista varten asetetun tyéryhméan kyselyyn, seuraa tii-
viisti tydoryhman tyoskentelya ja osallistuu eri foorumeilla julkisuuslain muutostarpeista kayta-

vaan keskusteluun.

Vastine

Vastineensa mukaan kantelija on saanut kantelussa tarkoittamansa asiakirjat 19.7.2021. THL
ei ole hakenut muutosta hallinto-oikeuden paatokseen, minka perusteella asian oikeudellinen
perusta on nahtavasti myds THL:n mielestd selva. Laitoksen selvityksessaan esittamét seikat

ovat asiassa irrelevantteja.

Esitutkintaviranomaisella ei ole ollut asiassa minkaanlaista toimivaltaa, vaan paatdsvalta ja vas-
tuu asiakirjapyyntédn annetun pdaatdksen lainmukaisuudesta ovat kuuluneet yksinomaan
VVs:lle ja THL:lle. Kantelija pitd& asiattomana, ettd poliisi esittda lakiin perustumattoman toivo-

muksen salata julkisia asiakirjoja.

Asiantuntija-arvion pyytadminen liikejuridiikkaan erikoistuneelta asianajotoimistolta, joka ei ole
profiloitunut julkisuuslain asiantuntijana, on kantelijan mukaan yllattavaa ja jopa poikkeuksel-
lista. Kantelijan saaman tiedon mukaan kirjeenvaihto asianajotoimiston kanssa alkoi 20.12.2019

eli sen jalkeen, kun kantelija oli jattanyt hallinto-oikeuteen valituksen sairaalan paatoksesta.
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Kantelija epdilee, ettei tarkoituksena ollut huolellisesti varmistua tehdyn kielteisen julkisuuspé&a-

toksen lainmukaisuudesta, vaan pikemmin puolustaa jo tehtya paatosta.

Selvityksessa on tuotu esille, etta virkamies saattaa itsensa syytteen vaaraan virkasalaisuuden
rikkomisesta. Epakohta kuitenkin on, ettei vastaavaa rangaistussaannosta tiedon salaamisesta
ole, mika ohjaa virkamiehia salaamaan julkista tietoa varmuuden vuoksi. Sen vuoksi on tarkeaa,
ettd virkamies joutuu vastuuseen selkeasti lainvastaisesta salaamisesta rikoslain 40 luvun pe-

rusteella.

THL on todennut selvityksessaan halunneensa selvittda asiaa perinpohjaisesti, mutta kantelijan
yritettya tietopyyntdnsa jalkeen keskustella julkisuuslain tulkinnasta VVs:n ja THL:n kanssa, ei

siihen ollut kiinnostusta.

Saannokset

Perustuslaki

Perustuslain 2 &:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Perustuslain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkdan enna-
kolta estamattd. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttdméattémien syiden vuoksi lailla erikseen

rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Julkisuuslaki ja hallintolaki

Julkisuuslain 1 8:n 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tassa tai

muussa laissa erikseen toisin saadeta.
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Julkisuuslain 3 §:n mukaan kyseisessa laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomais-
ten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka an-
taa yksildille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytt6a, muo-
dostaa vapaasti mielipiteensa seké vaikuttaa julkisen vallan kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja

etujaan.

Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hal-
lussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka
on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuu-

luvassa asiassa.

Julkisuuslain 9 8§:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakir-

jasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 14 §:ssd sédadetdan asiakirjan antamisesta paattamisesta. Pykalan 1 momentin
mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja
on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin saadetd. Pykalan 2 momentin mukaan
tiedon asiakirjan sisalldsta antaa se viranomaisen henkildstoon kuuluva, jolle viranomainen on
taman tehtadvan maarannyt tai jolle se hdnen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu.

Pykalan 4 momentissa saadetaan asiakirjapyynnon kasittelyn maaraajoista.

Julkisuuslain 17 &:n 1 momentin mukaan viranomainen on kyseisen lain mukaisia paatoksia
tehdesséaéan ja muutoinkin tehtaviaan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita, etta tietojen
saamista viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 8 huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja
laissa sdadettya perustetta eika enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta
tiedon pyytdjia kohdellaan tasapuolisesti. Pykalan 2 momentin mukaan asiakirjasalaisuutta kos-
kevia saannoksia sovellettaessa on lisdksi otettava huomioon, onko asiakirjan salassapitovel-
vollisuus riippumaton asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskohtaisista vaikutuksista (vahin-
koedellytyslausekkeeton salassapitosaannos) vai maaraytyyko julkisuus asiakirjan antamisesta
johtuvien haitallisten vaikutusten perusteella (julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaan-
nds) vai edellyttaako julkisuus sitd, ettei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu haitallisia vaiku-

tuksia (salassapito-olettamaan perustuva salassapitosaannaos).

Julkisuuslain 22 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se
julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain no-
jalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty

vaitiolovelvollisuus.! Pykalan 2 momentin mukaan salassa pidettavaa viranomaisen asiakirjaa

1 Kyseinen saannos ilmaisee salassapidon poikkeusluonteen asiakirjajulkisuuteen nahden ja sen, etta
salassapitosaannoksia on tulkittava suppeasti (PeVL 43/1998 vp, s. 3). Lakivaliokunta totesi esityksesta
antamassaan lausunnossa (LaVL 14/1989 vp, s. 4), ettad salassapitosdannoksia ei saa tulkita laventa-



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+1998.pdf
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tai sen kopiota tai tulostetta siitd ei saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eika antaa sité teknisen

kayttoyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen nahtévaksi tai kaytettavaksi.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin saadeta, poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttgjalle seka
tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa
varten saadut ja laaditut asiakirjat seka haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikos-
asiassa, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttaja on paattanyt
jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista, etta tiedon antami-
nen niist ei vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman
painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta? tai esta tuomioistuinta kayt-
tamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-

sissé tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) mukaan.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-

den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.®

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittvasta ja asi-
anmukaisesta selvittamisestéd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-

tykset.*

Valtion virkamieslaki ja rikoslaki

Valtion virkamieslain 14 8:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asi-

anmukaisesti ja viivytyksetta. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia.

Rikoslain 38 luvussa sédadetdan tieto- ja viestintarikoksista ja luvun 1 ja 2 §:ssa salassapitori-

koksesta ja salassapitorikkomuksesta.

vasti, vaan ratkaisuun voidaan paatya vasta, kun syité ja vastasyita on tapauskohtaisesti keskenaan pun-
nittu. Salassapidon poikkeusluonne tuodaan esille myos hallintovaliokunnan esityksestéa antamassa mie-
tinnéssa (HavVM 31/19998 vp, s. 14).

2 Lakivaliokunta esitti julkisuuslakia koskevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (LaVL
14/1998 vp, s. 9) muutettavaksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan vahinkoedellytyslausekkeessa
kaytetyn ilmaisun "aiheuttaa aiheetonta leimautumista” muotoon "ilman painavaa syyta aiheuttaa osalli-
selle vahinkoa tai karsimysta”, koska silloin sdanndksesta kavisi ilmi, ettd paatettdessa tiedon antami-
sesta on punnittava toisaalta niitd perusteita, joiden takia tietoa tarvittaisiin ja toisaalta asiaan osalliselle
aiheutuvaa vahinkoa tai karsimysta.

8 Pykalassa saadetyt hallinnon oikeusperiaatteet ovat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidonnaisuus-, objekti-
viteetti-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojaperiaate.

4 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden piiriin kuuluu my6s niiden
oikeussaanndsten tunteminen ja tarpeen vaatiessa selvittaminen, joilla lain mukaan on vaikutusta asian
ratkaisuun. (Olli Méenpéad; Hallinto-oikeus, verkkokirja, 2018, kohdassa 7. Asian selvittdminen ja selvit-
tamiskeinot)



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/havm_31+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/lavl_14+1998.pdf
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Rikoslain 40 luvussa sdadetaan virkarikoksista. Luvun 9 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies
virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edellad tédssé luvussa tai 11 luvun 9 a 8:ssa saa-
detylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavelvolli-

suuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

Rikoslain 40 luvun 10 8:n, jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla
kuin 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sé&dnnoksiin
tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on

tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.®

Esitutkintalaki

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epadilld, etté rikos on tehty.

Esitutkintalain 9 luvun 7 &:n 1 momentin esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta saadetaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Asianosaisjulkisuuteen sovelletaan, mita

esitutkintalain 4 luvun 15 8:ssa saadetaan.

Esitutkintalain 11 luvun 7 8:n 1 momentin mukaan, jos esitutkinnasta on asian yhteiskunnallisen
merkityksen, sen heréttdman yleisen mielenkiinnon, rikoksen selvittamisen, rikoksesta epaillyn
tavoittamisen, uuden rikoksen estamisen tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estamisen vuoksi
taikka muusta vastaavasta syysta tarpeen tiedottaa, tiedottaminen on tehtava niin, etta ketaan
ei aiheettomasti saateta epailyksenalaiseksi ja etté kenellek&dén ei tarpeettomasti aiheuteta va-
hinkoa tai haittaa. Pykalan 3 momentin mukaan esitutkinnasta tiedottamisessa on lisaksi otet-
tava huomioon 4 luvussa séadetyt esitutkintaperiaatteet. Velvollisuudesta pitdd salassa esitut-
kinnassa ilmi tulleet seikat sdadetdan erikseen. Pykdlan 4 momentin mukaan oikeus antaa tie-
toja esitutkinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja h&nen esimiehilldaan seka heidan maa-
rddmalladn muulla virkamiehelld. Oikeus tietojen antamiseen on myds syyttgjalla esitutkinnan

paattymisen jalkeen.

5 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd kysymys siitd, onko virkavelvollisuuden rikkominen tahallista vai
tuottamuksellista, on erdissa tapauksissa vaikea ratkaista. Virkavelvollisuuksien rikkominen voi johtua
esim. siita, ettd virkamies ei tule ajatelleeksi, mitk& sdannodkset hanen on otettava huomioon jotakin teh-
tavaa hoitaessaan tai paatésta tehdessaédn, tai han laiminlyd ottaa niista riittdvan selon. Kyseisesta
asennoitumisesta tai laiminlydnnisté seuraava virhe johtuu viime kadessa valinpitamattdmyydesta tai
huolimattomuudesta, jotka yleisesti kuvaavat tuottamuksellista suhtautumista tehtéavan suorittamiseen.
(Tapio Lappi-Seppéla ym.: Rikosoikeus, verkkokirja, kohdassa Virkavelvollisuuden rikkominen)
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Kysymyksenasettelu

Vanhan Vaasan sairaala ja THL ovat olleet kantelijan kanssa eri mielta siité, ovatko kantelijan
pyytamat asiakirjat olleet julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja esitutkintaan
kuuluvia asiakirjoja ja erityisesti lainkohdassa tarkoitettuun ilmoitus rikoksesta -kasitteeseen

kuuluvia asiakirjoja.

Kysymys asiakirjojen julkisuudesta ratkaistiin kantelijan valituksesta Vaasan hallinto-oikeuden
3.6.2021 antamalla (21/0092/2) paatoksella, jolla hallinto-oikeus kumosi Vanhan Vaasan sai-
raalan tekeman paatoksen kieltaytyd luovuttamasta tietopyynnon kohteena olevia tiettyja asia-

kirjoja.

Tassa ratkaisussa kasitelladn kantelussa esitettya Vanhan Vaasan sairaalan ja THL:n virkamie-
hiin kohdistuvaa arvostelua edellda mainitun asiakirjapyynnon kasittelyssa ja erityisesti sita,
ovatko virkamiehet rikkoneet virkavelvollisuuksiaan kasitellessdén asiakirjapyyntoa.

Kantelijan mukaan asiassa on kysymys siitd, kuinka paljon virkamies saa erehtyé lain sisallosta
ilman, etta han joutuu vastuuseen virkavelvollisuutensa rikkomisesta. Han myds katsoo, etta
Vanhan Vaasan sairaalan antama péaatts on niin “ilmeisella tavalla lakiin perustumaton, etta
sen tekemiseen osallistuneet virkamiehet ovat ylittdneet heille kuuluvan harkintavallan tavalla,

joka voi tayttaa jonkin virkarikoksen tunnusmerkiston.”

Kantelussa arvosteltu menettely voisi rikosoikeudellisesti tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 9
§:ssa saadettyna virkavelvollisuuden rikkomisena tai luvun 10 8:ssa sadadettyna tuottamukselli-

sena virkavelvollisuuden rikkomisena.

Virkavelvollisuuttaan rikkoessaan virkamies menettelee hénta sitovan velvollisuuden vastai-

sesti. Menettely voi olla virkavelvollisuuden vastainen teko tai velvollisuuden laiminlydnti.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd virkamiehen virkavelvollisuuden on perustuttava sellai-
siin saannoksiin tai maarayksiin, joita virkamies on velvollinen virkatoiminnassaan noudatta-
maan. Edelleen oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettéd virkamiehell&a on p&aatdksenteossaan
tietty harkintavalta soveltaa lakia tai muita paatoksentekoa ohjaavia saannoksia. Kysymys voi
olla virkamiehen oikeudesta ratkaista, mik& on asiassa tarkoituksenmukaista tai siita, ett saa-
dokset edellyttavat tulkintaa ja soveltamista yksittaistapauksessa. Virkamiehen harkintaval-

tansa rajoissa tekemat ratkaisut eivat ole hanen virkavelvollisuutensa vastaisia.®

6 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd esimerkiksi tuomari ei syyllisty séannoksiin tai maarayksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa vastaiseen menettelyyn, vaikka naytdn arvioinnista tai lain tulkinnasta voi-
taisiin perustellustikin olla eri mielta. Se, ettd ylempi oikeus kumoaisi alemman oikeuden antaman ratkai-
sun, ei yleensa merkitse sitd, ettd alemman oikeuden jasenet olisivat menetelleet virkavelvollisuutensa
vastaisesti. (Tapio Lappi-Seppald ym.: Rikosoikeus, verkkokirja, kohdassa Virkavelvollisuuden rikkomi-
nen)
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Huolimattomuudesta tehty virkavelvollisuuden rikkominen voi tulla rangaistuksi tuottamukselli-
sena virkavelvollisuuden rikkomisena. Oikeuskirjallisuuden mukaan huolimattomuus kuvaa sita,
etta tekija ei ole noudattanut teko-olosuhteissa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta. Huo-
lellisuusvelvollisuuden rajat maaraytyvat niiden saanndsten ja maaraysten perusteella, joihin
virkavelvollisuus perustuu ja huolimattomuus voi siten ilmeta hyvin monella tavalla, kuten esi-

merkiksi selvasti vaarana lain tai muiden sdannosten soveltamisena.”

Tulkitessaan salassapitosaanndksia ja niihin sisaltyvia vahinkoedellytyslausekkeita seka pun-
nitessaan keskenaan yhtaaltd salassapitoa ja toisaalta julkisuutta koskevia intresseja viran-
omainen kayttaa lakiin perustuvaa harkintavaltaa. Harkintavallan kaytt6a ja virkavelvollisuuden
vastaisuutta arvioitaessa kiinnitetd&n huomiota niihin perusteisiin, joiden nojalla virkamies on

paatynyt ratkaisuunsa.

Laillisuusvalvonnallinen tarkastelu kiinnittda huomionsa harkintavallan kaytén menettelylliseen
osaan: onko asiaa ennen sen ratkaisua selvitetty riittdvasti ja asianmukaisesti "hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset” (hallintolain 31 §:n 1 momentti). Naihin
tietoihin ja selvityksiin kuuluvat niiden oikeussaannoésten tunteminen ja tarpeen vaatiessa sel-
vittdminen, joilla lain mukaan on vaikutusta asian ratkaisuun. Tama tulee tehda asianmukaisesti
ja viivytyksetta (virkamieslaki 14 § 1).

Harkintavallan kayttssa on myaos sisalldllinen osa, joka koskee hankittujen selvitysten ja tietojen
perusteella tehtdvaa varsinaista paatdsta. Laillisuusvalvonta on menettelya koskevaa valvontaa
eika siina arvioida itse paatoksen sisaltdd eika paasaantoisesti laillisuusvalvoja puutu viran-
omaisen tekeméaan hallintopaatdékseen. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa harkintaval-
taa on kaytetty ilmeisen vaarin esimerkiksi poikkeamalla karkeasti hallinnon oikeusperiaatteista
(hallintolaki 6 8) taikka paatdksen sisaltta (hallintolaki 44 8) ja perusteluvelvollisuutta (45 8)
koskevia velvoitteita on rikottu. Silloinkaan kysymys ei kuitenkaan ole aineelliseen ratkaisuun

puuttumisesta.

Paatoksen oikeudellisen argumentaation vakuuttavuudesta, oikeusléhteiden kaytosta ja perus-
telujen loogisuudesta seka itse lopputuloksesta voidaan esittdd keskustelussa ja oikeusturva-
keinoja kaytettaessa erilaisia ja perusteltuja nakemyksia. Muutoksenhakutuomioistuin voi ku-
mota viranomaisen tekeméan ratkaisun ja vahvistaa viranomaisen kannasta poikkeavan nake-
myksen. Laillisuusvalvonnan ndkoékulmasta tdma ei kuitenkaan ole viel& sellaisenaan osoitus

virkavelvollisuuksien rikkomisesta.

7 Tapio Lappi-Seppala ym.: Rikosoikeus, verkkokirja, kohdassa Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkominen.
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Virkavelvollisuuden sisaltd on kasiteltdvana asiassa ollut selked. Vanhan Vaasan sairaalalla ja
sen sisaisten maaraysten mukaan maaraytyvalla virkamiehella on ollut julkisuuslain 14 8:n mu-
kainen velvollisuus k&sitella ja ratkaista kantelijan tekema asiakirjapyyntd, jonka on julkisen hal-
linnon ja vallankaytdn lainalaisuusperiaatteen mukaan luonnollisesti tullut perustua lakiin. Sai-

raalan selvityksen perusteella asian kasitteleminen on ollut sairaalan talouspaallikén vastuulla.

Laillisuusvalvonnallisesti esilla on kaksi kysymysta: ensiksikin, onko julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan soveltamisala ja séannos siten selkea ja yksiselitteinen, ettei Vanhan Vaasan
sairaalan talouspaallikkd olisi voinut kantelijan asiakirjapyyntoa huolellisesti ja asianmukaisesti
késitellessaan paatya hylkaamaan asiakirjapyyntéa. Toisekseen, onko sairaalan talouspaal-
likko ratkaistessaan asiakirjapyynnén menetellyt hallintolain ja erityisesti 31 §:ssa saadetyn sel-
vitysvelvollisuuden seké julkisuuslain vastaisesti ja ylittdnyt harkintavaltansa rajat jopa niin, etta

se voisi tayttaa jonkin virkarikoksen tunnusmerkiston.

Julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohta

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan "salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei

erikseen toisin sdadeta:

3) poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttdjalle seka tarkastus- ja valvontaviranomai-
sille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asia-
kirjat seké haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes asia on ollut
esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttaja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta tai
kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista, ettd tiedon antaminen niista ei vaaranna rikoksen
selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syyta aiheuta asiaan
osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai esta tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asia-
kirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisisséa tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) mukaan; (13.5.2011/458)”

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) (s. 86-87) mukaan lakiehdotuk-

seen otetut salassapitoperusteet on kirjoitettu soveltamisalaltaan yleisiksi siten, ettei niissé paa-
saanndn mukaan lueteltaisi niitd viranomaisia, joiden hallussa asiakirjat ovat salassa pidettavia
(salassapitoperusteiden yleispatevyys). Kyseisen ehdotuksen katsottiin omalta osaltaan sel-
keyttavan salassapidon méaarittelyd seké edistéavan yhtenaisiin perusteisiin pohjautuvan salas-
sapitolainsdddannon kehittamista. Esityksessa on todettu, etté eréilla hallinnonaloilla salassa-
pitosaannokset muodostavat selkedn kokonaisuuden niiden sdanndsten kanssa, jotka koskevat
viranomaisen oikeutta tai velvollisuutta luovuttaa salassa pidettavia tietoja ja asiakirjoja. Erityis-
lakien saannoskokonaisuudet on esityksen mukaan laadittu tietylle viranomaiselle saadetyn eri-

tyistehtéavan hoitamiseksi, eiké niitd voida sellaisinaan soveltaa muihin viranomaisiin. Esitetyn


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
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vuoksi erityislakeihin sisaltyvid salassapitosdédnnoksia ei esityksen mukaan otettu julkisuusla-

Kiin.

Edell& mainitun hallituksen esityksen lain 24 8:n 1 momentin 3 kohtaa koskevien perustelujen
(s. 89) mukaan rikoksesta tehty ilmoitus on salassa pidettava riippumatta siitd, minké viranomai-
sen hallussa esimerkiksi ilmoituksen kopio on. Vastaavasti esityksen mukaan esitutkintaa var-

ten laadittu asiakirja voi olla muun kuin esitutkintaviranomaisen hallussa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi julkisuuslakia koskevasta hallituksen esityksestéa an-

tamassaan lausunnossa (PeVL 43/1998 vp) lain 24 8:sta, etta salassapidon saantelyssa joudu-

taan vaistamatta kayttamaan yleisluonteisuudessaan jossain maarin harkinnanvaraisiksi jaavia
maatrittelyja ja edellytyksid. Lausunnosta ei kuitenkaan ilmene pykaldn 1 momentin 3 kohtaa
koskevia muita arvioita kuin valiokunnan ehdotus korvata hallituksen esityksessa ollut lainkoh-
taan sisaltynyt sanamuoto “aiheetonta leimautumista” sanamuodolla "olisi omiaan aiheutta-

maan vahinkoa tai karsimysta".

Mydskaan eduskunnan lakivaliokunta ei esityksesté antamassaan lausunnossa (LaVL 14/1989
vp) eika hallintovaliokunta antamassaan mietinndssa (HaVM 31/1998 vp) tarkemmin kasitellyt

julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohtaa nyt arvioitavana olevilta osin.

Lainvalmisteluasiakirjoista ei 10ydy vastausta edella kysymyksenasettelussa esitettyyn kysy-
mykseen kantelun kohteena olevien asiakirjojen luonteesta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3

kohdan tarkoittamina asiakirjoina.

Oikeuskirjallisuus

Oikeuskirjallisuudessa on muun muassa todettu, etta julkisuuden rajoittamisen yleisena edelly-
tyksena on, etta julkisuuden rajoitukset on maariteltava lailla tarkkarajaisesti, riittavan tasmalli-
sesti ja niin, etta rajoitusten olennainen siséltd kay ilmi laista. Lisaksi viranomaisen paatdosvallan
kayton ja hallintotoimien on vastaavasti pysyttava rajoituksia sisaltdvan lain rajoissa, eika julki-

suutta rajoittavaa saanngsté voida tulkita laajentavasti.

Salassapitoperusteista on oikeuskirjallisuudessa todettu muun muassa, etta julkisuuslain 24 8:n
1 momentin luettelossa perusteet on muotoiltu niin, etté salassapito kohdistuu asiakirjaan, jos
se sisaltaa tai koskee luettelossa mainittuja tietoja. Julkisuusperiaate huomioon ottaen salassa-
pidon perusteita on kuitenkin sovellettava ja arvioitava tietokohtaisesti ja jos viranomaisen asia-
kirjassa on julkisuuslain 24 8:n 1 momentissa saadetty tieto, tuo tieto on pidettava salassa,

mutta asiakirja on muilta osin julkinen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+1998.pdf
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Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan salassapitoperusteesta on todettu muun muassa,
ettd salassapidon kohteena on muun ohella ilmoitus rikoksesta, kun tallainen ilmoitus on tehty
poliisille, muulle esitutkintaviranomaiselle ja syyttajélle tai tarkastus- ja valvontaviranomaiselle.
Pelkastaan se, ettad esimerkiksi poliisille, syyttdjalle tai valvontaviranomaiselle annettu yksittai-
nen tieto saattaa aikanaan johtaa esitutkintaan ja rikosprosessiin, ei kuitenkaan tee tallaisesta

tiedosta salassa pidettavaa.

Salassapitoperusteiden tulkinnassa on julkisuuden ensisijaisuutta pyritty takaamaan muun
ohella edellyttdmalla julkisuuden haitan tai vahingon konkreettista arviointia. Julkisuuslain 24
8:n 1 momentin vahinkolausekkeita on tulkittava perusoikeusmyonteisesti, mutta samalla on
toteutettava julkisuuden rajoitukset, joita vahingon tai vaaran valttdminen edellyttaa. Julkisuus-
periaate kytkeytyy kiinteasti sananvapauteen, jonka reaalinen toteutuminen voi edellyttaa, etta
tietojen saamista julkisen vallan kaytdsta ja viranomaisten toiminnasta ei rajoiteta perusteetto-

masti tai suhteettomasti.

Edelleen oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéa koska asiakirjan salassapitoa on sitéa edellytta-
vaa saannosta laadittaessa pidetty valttamattémana, merkitsee se myos sita, ettd salassapito-
perusteen kaytannon tulkinnassa on pyrittdava mahdollisimman tehokkaasti varmistamaan nain
maaritellyn salassapitointressin suoja siind méaarin kuin se on asiallisesti ja ajallisesti valttdma-
tonta. Vahinkoedellytysten selvittamisesta on todettu, ettd viranomaisella on yleinen, hallintolain
31 8:n 1 momenttiin perustuva velvollisuus huolehtia siitd, ettéd vahinkolausekkeen perusteet
tulevat riittavasti selvitetyiksi ja asian selvittdminen on toteutettava kussakin tapauksessa erik-
seen. Asiakirjaa pyytavalla on omalta osaltaan velvollisuus esittaa selvitysta oman vaatimuk-

sensa perusteista.®

Oikeuskirjallisuudessa on liséksi todettu, ettad julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan salas-
sapito on paasaanto ja asiakirjajulkisuutta voidaan rajoittaa ajallisesti tutkinnan paattymiseen
tai enintédén syyteasian vireilletuloon asti. Tiedotusvalineillek&dan ei ole voitu taata subjektiivista
oikeutta tietojen saantiin ennen edella tarkoitettua ajankohtaa. Edelleen on todettu, etta esitut-
kintaviranomaisilla on varsin laaja harkintavalta kyseisen salassapito-olettamaan perustuvan

lainkohdan rajoissa antaa tietoja paasaannon mukaan salassa pidettavista tiedoista.®

Oikeuskirjallisuudestakaan ei nayttaisi Ioytyvan suoraa vastausta kysymyksenasettelussa esi-
tettyyn kysymykseen kantelun kohteena olevien asiakirjojen luonteesta julkisuuslain 24 8:n 1
momentin 3 kohdan tarkoittamina asiakirjoina. Sen sijaan oikeuskirjallisuudessa on korostettu

julkisuusmyonteisyyden lahtdkohtaisuutta, jota voidaan rajoittaa vain nimenomaisesti méaaritel-

8 Oikeuskirjallisuus —kohdan kappaleet 1-5: Olli Maenpad; Julkisuusperiaate, 2020, 4. uudistettu painos,
s.411-413, 493, 511-512, 520.
9 Markku Fredman ym.; Esitutkinta ja pakkokeinot, 2020, 6. uudistettu painos, s. 63.
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lyilla salassapitoperusteilla. N&aihin voi siséltyd vahinkoedellytyslausekkeita ja salassapidon ajal-
lisia rajoituksia. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on korostettu myds velvollisuutta varmistaa sa-

lassapidolla suojattavien intressien suoja.

Oikeuskaytantoa

Kantelija viittaa kantelussaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 3.11.2016 antaman p&atoksen
nro 16/0359/1. Sen mukaan kunnan vt. kunnanjohtaja oli kieltdytynyt antamasta pyydettyja asi-
antuntijalausuntoja, koska hanella oli paatésta tehdesséén kasitys, etté ne tulevat salassa pi-
dettavaan esitutkinta-aineistoon. Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan asiantuntijanlausunnot
olivat kuuluneet esitutkinta-aineistoon ja hallinto-oikeus katsoi, etta julkisuuslain 24 8:n 1 mo-
mentin 3 kohta koskee lahtokohtaisesti tiedonsaantia esitutkintaviranomaisten hallussa olevista
esitutkinta-asiakirjoista.

Hallinto-oikeus totesi lain esitdista iimenevan, ettd salassapitovelvoite koskee esitutkinnan vi-
reille saattamiseen liittyvia ja esitutkinnassa laadittuja asiakirjoja riippumatta siitéa, minka viran-
omaisen hallussa jaljennos niista on. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin myds, etté lain esitdista ei
iimene, onko lainkohdan salassapitovelvoitetta tarkoitettu sovellettavaksi myds sellaisiin muun
viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin, jotka ovat alun perin muita kuin esitutkinta-asiakir-
joja, mutta joista jaljennodkset on sittemmin saatu esitutkintaviranomaisten haltuun esitutkintaa

varten.

Hallinto-oikeus katsoi, etta esitutkintaa varten saatuja muun viranomaisen asiakirjoja ei ole laa-
dittu esitutkintaa varten, eika niista lahtékohtaisesti itsenaisina asiakirjoina ole saatavilla sellai-
sia esitutkintaa koskevia tietoja, joiden salassa pitdmiseksi julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3
kohta on sdadetty. Edelleen hallinto-oikeus totesi, ettd arvioitaessa esitutkintaa varten saatujen
asiakirjojen salassa pidettavyytta niiden ollessa muun viranomaisen hallussa, on lisaksi otettava
huomioon, ettd se, mita asiakirjoja kutakin esitutkintaa varten on saatu, ei esitutkinnan laht6-
kohtaisen salassa pidettavyyden vuoksi valttdamaétta ole muun viranomaisen tiedossa sen péaat-

tdessa asiakirjan julkisuudesta.

Mainitut seikat huomioon ottaen julkisuuslain 24 §8:n 1 momentin 3 kohtaa oli paatdksen mukaan
perusteltua tulkita siten, ettd lainkohdan salassapitovelvoite esitutkintaa varten saatujen asia-
kirjojen osalta ulottuu ainoastaan esitutkintaviranomaisiin eika sita tallaisten asiakirjojen osalta
voida soveltaa muissa viranomaisissa. Hallinto-oikeus katsoi, etta kunnan hallussa olevia asia-
kirjoja ei voitu pitda julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan perusteella salassa pidettavina
eika vt. kunnanjohtaja siten ollut voinut perustaa asiakirjojen salassapitoa mainittuun lainkoh-

taan.
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Vaasan hallinto-oikeuden kantelijan asiassa 3.6.2021 antaman paatoksen (nro 21/0092/2) pe-
rusteena oli erityisesti kaksi seikkaa: ensiksikin tietopyynnon kohteena olleita asiakirjoja ei ollut
laadittu esitutkintaa varten eli ne eivat siten olleet julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohdan sa-
namuodon mainitsemia asiakirjoja. Toiseksi salassapidon ollessa poikkeus julkisuudesta kaik-
kia sen rajoituksia on tulkittava ahtaasti eika tulkintaa ole lupa laventaa saanndéksen sanamuo-

dosta.

Hallinto-oikeus toteaa (s. 5), etta "julkisuuslain esitdista ei ilmene, onko lainkohdan salassapi-
tovelvoitetta tarkoitettu sovellettavaksi myds sellaisiin muun viranomaisen hallussa oleviin asia-
kirjoihin, jotka ovat alun perin olleet muita kuin esitutkinta-asiakirjoja, mutta joista jaljennokset

on sittemmin saatu esitutkintaviranomaisen haltuun esitutkintaa varten.”

Hallinto-oikeus siis tunnistaa tassa paatoksessakin todetuin tavoin, ettei lain esitdissa ole kasi-
telty kantelun tarkoittamaa tilannetta eik& annettu siihen tulkintasuositusta. Se kuitenkin toteaa,
ettd "lain sanamuodon perusteella muun viranomaisen hallussa jo aiemmin olleita asiakirjoja ei

kuitenkaan voida pitda esitutkintaa varten saatuina.”

On totta, ettd sairaalan hallussa olleet asiakirjat olivat "alun perin muita kuin esitutkinta-asiakir-
joja” eika niita siis ollut saatu esitutkintaa varten. Ne oli alun perin laadittu toista eli hallinnollista
tarkoitusta varren. Kuitenkin samat asiakirjat olivat nyt poliisille tehdyn rikosilmoituksen liittein&
ja poliisin hallussa ja toimitettu sille, joka oli saanut ne "sittemmin ... esitutkintaa varten”. Juuri
tama seikka on ollut tassa erimielisyyden kohteena. Eli, minkalaiset salassapitovelvoitteet koh-
distuvat sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat muun viranomaisen hallussa olleita asiakirjoja, jotka
on laadittu muuta kuin rikosilmoitusta tai esitutkintaa varten, mutta myéhemmin toimitettu esi-

tutkintaa varten polisille, joka on siis ne "saanut”.

Asiakirjojen luonne, tai pikemminkin niiden sisaltaman tiedon luonne on siis muuttunut, kun niita
on kaytetty myohemmin toisessa kuin alkuperaisessa yhteydessa. Saannoksen sanamuotoon
perustuva tulkinta, jonka mukaan ao. asiakirjat olisivat saanndksen tarkoittamalla tavalla "esi-

tutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut” ei siis ole poissuljettu.

Hallinto-oikeus ratkaisee taman kysymyksen toteamalla, ettd "lain sanamuodon perusteella
muun viranomaisen hallussa jo aiemmin olleita asiakirjoja ei kuitenkaan voida pitda esitutkintaa
varten saatuina.” Miksi "ei kuitenkaan voida pitaa” jaa paatoksessa perustelematta. Kuten edella

totesin, sanamuoto antaa mahdollisuuden myés toisen suuntaiseen kannanottoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden 1.4.2021 antamassa vuosikirjaratkaisussa (KHO:2021:38) oli ky-
symys kolmen poliisivirkamiehen virantoimituksesta pidattamisté koskeviin paatoksiin sisalty-

vien tietojen julkisuudesta. Helsingin hallinto-oikeus, joka ratkaisi asian muutoksenhaun ensias-


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1617118593012.html
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teena, totesi 5.2.2020 antamansa paattksen oikeudellisessa arvioinnissa, etta virkamiehen vi-
rantoimituksesta pidattamista koskevaa péaatosta ei sinalladn ole hallintopédétdksenad saadetty
salassa pidettavaksi, mutta paatoksen salassapito tuli arvioitavaksi julkisuuslaissa salassa pi-

dettaviksi saadettyjen tietojen perusteella.

Oikeuden mukaan kyse ei ollut rikosilmoituksista, esitutkinta-aineistoon kuuluvista asiakirjoista
tai muista julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdassa luetelluista asiakirjoista, vaan virkamies-
oikeudellisista paatoksista, jotka poliisilaitos on tehnyt tydnantajan ominaisuudessa. Paatoksen
mukaan kyseisiin paatoksiin sisaltyi kuitenkin sellaisia rikosepailyja ja esitutkintaa koskevia tie-
toja, jotka olivat peraisin esitutkinta-aineistosta. Hallinto-oikeus katsoi, etta tallaisiin esitutkintaa
koskeviin tietoihin voitiin soveltaa mainitun lainkohdan salassapitoperustetta silloinkin, kun ne
sisaltyvat muuhun kuin rikosilmoitukseen, esitutkinta-aineistoon tai muuhun julkisuuslain 24 8:n
1 momentin 3 kohdassa lueteltuun asiakirjaan, koska tietojen julkisuudesta voi aiheutua lain-
kohdassa ja sen esitbissa tarkoitettuja haitallisia seurauksia.

Hallinto-oikeus viittasi esitutkintaa koskevia tietoja koskevaan salassapito-olettamaan ja julki-
suuslain 1 ja 3 §:sté ilmeneviin periaatteisiin ja katsoi, etta koska kyseisten rikosepailyihin liitty-
vien asioiden kasittely oli ollut paatoksentekohetkelld kesken, eiké asiassa ollut osoitettu, etta
paatoksista ilmenevien teonkuvausten ja tekojen laatua kuvaavien tietojen antaminen ei vaa-
rantaisi rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista, olivat paatoksiin sisaltyvat
rikosepailyja ja esitutkintaa koskevat tiedot salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin

3 kohdan nojalla.

Hallinto-oikeus viittasi myos syyttomyysolettamaan ja totesi, etta jos poliisivirkamiehen henki-
[6llisyytta kuvaava tieto yhdistetddn tietoon héaneen kohdistuvasta keskeneraisesta rikosepai-
lysta tai esitutkinnasta, voi naiden tietojen julkisuus aiheuttaa kyseiselle henkilélle vahinkoa tai
karsimysta julkisuuslain 24 §8:n 1 momentin 3 kohdan esitdissa kuvatulla tavalla, eika nimitieto-
jen julkisuudelle ollut mydskaan kohdassa tarkoitettua painavaa syyta. Hallinto-oikeuden mu-
kaan nimitietojen julkisuus saattoi myds vaarantaa rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoituk-
sen toteutumista. Hallinto-oikeus katsoi, etté paattsten kohteina olleiden virkamiesten nimet ja

muut henkildllisyyttd kuvaavat tiedot olivat pidettava salassa.

Hallinto-oikeus viittasi perusteluissaan myds julkisuuslaissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien
tarkoitukseen, mutta katsoi kuitenkin, ettéd kun otetaan huomioon ne seuraukset, joita paatoksiin
siséltyvien tietojen julkisuudesta olisi paatoksentekohetkelld voinut aiheutua, seka se, etta jul-
kisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohtaan perustuva salassapito on lainkohdan mukaisesti ajalli-
sesti rajoitettua, kyseessa olevien asiakirjojen julkisuuden rajoittaminen paatdksentekohetkella

ei ollut ollut julkisuusperiaatteen vastaista.
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Korkein hallinto-oikeus puolestaan totesi tapausta koskevassa oikeudellisessa arviossaan, etta
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohta on kirjoitettu siten, etta se koskee tietynlaisia asiakirja-
tyyppeja, eika siten, ettd se koskisi asiakirjoja, joihin siséltyy tietynlaisia tietoja. Paatéksen mu-
kaan lainkohtaa koskevissa esitdissa lausuttu ei liioin tue sita tulkintaa, etté lainkohtaa voitaisiin
soveltaa arvioitaessa sellaisten tietojen julkisuutta ja salassa pidettavyytta, jotka lainkohdassa
tarkoitettuun asiakirjaan sisaltyvina kyllakin olisivat salassa pidettavia, mutta jotka on siséllytetty
johonkin muuhun kuin lainkohdassa nimenomaisesti tarkoitettuun asiakirjaan, jota tietopyyntd

koskee.

Korkein hallinto-oikeus totesi toisaalta, ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoituk-
sen toteutumista koskevat nakékohdat puoltavat hallinto-oikeuden omaksumin tavoin lainkoh-
dan sovellettavuutta eraisiin nyt kysymyksessa oleviin paatoksiin sisaltyviin tietoihin, jotka ilme-
nevat myods sanotussa lainkohdassa nimenomaisesti tarkoitetuista asiakirjoista. Korkein hal-
linto-oikeus totesi ottaen huomioon julkisuusperiaatteesta salassapitosdanndsten laventavalle
tulkinnalle seuraavan rajoitteen, etté julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohtaa ei ollut voitu so-
veltaa arvioitaessa tietopyynndssa tarkoitettujen virkamiesoikeudellisten p&atosten julkisuutta
ja salassa pidettavyytta.

Tiivistetysti totean, etta edella olevissa Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeuksien seka kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa eri asteisesti ymmarrettiin julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 3 kohtaan perustuen salassapitoon johtavaa tulkintaa. Lopulta kuitenkin ratkaisevaa ol
yleinen julkisuusmy®onteinen tulkintaperiaate ja sité koskevien poikkeusten soveltaminen sup-
peasti. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu, joka liittyy nimenomaan tassa paatoksessa tarkoitet-
tuihin asiakirjoihin, on kuitenkin tassa paatoksessani kasitellyn keskeisen kysymyksen osalta
perusteluiltaan suppea. Helsingin hallinto-oikeuden lainkohtaa koskeva tulkinta puolestaan oli

lahtokohdaltaan erilainen.

Tassa ratkaisussa ei arvioida sita, mika olisi ollut laillisuusvalvojan mielesta lain oikea sisallolli-
nen tulkinta tassa yksittaisessa tapauksessa. Tuomioistuinten ratkaisujen analyysi on kuitenkin
tarpeen sen arvioimiseksi, ovatko kantelun kohteena olevat virkamiehet "erehtyneet lain sisal-
I6std” ja jos ovat, niin kuinka vakavasti. Toisin sanoen, oliko kantelun tarkoittamassa asiassa
"lain sisaltd” yksiselitteinen vai aidosti tulkinnallinen, ja onko asian ratkaisemisessa myods Van-

han Vaasan sairaalan ja THL:n virkamiesten tekema tulkinta ollut mahdollinen ja perusteltu.

Arviointi

Julkisuuslain 14 §:n 1 momentin perusteella asiakirjan antamisesta lahtokohtaisesti paattaa vi-

ranomainen, jonka hallussa se on. Asiakirjan voidaan katsoa olevan viranomaisen hallussa, kun
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se on viranomaisella tai viranomaisen maaraysvallassa.'® Kantelijan pyytamat asiakirjat ovat
olleet Vanhan Vaasan sairaalan maaraysvallassa ja siten sairaalan on voinut tehda niiden an-

tamista koskevan paatoksen.

Epaselvyytta kasittaakseni ei ole ollut siitd, etteivatkd kantelijan pyytamaét asiakirjat olisi itses-
saan olleet julkisia asiakirjoja. Sairaala on siltd osin kuin se on kieltaytynyt luovuttamasta kan-
telijan pyytamia asiakirjoja soveltanut julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohtaa. Kyseisessa
lainkohdassa mainitut asiakirjat ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia lainkohdassa saadet-
tyyn ajankohtaan saakka. Lainkohta sisaltda useiden arvioitavien seikkojen (vahinkoedellytys-
lauseke) lisaksi myds kasitteitd ja ilmaisuja (ilmoitus rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa
varten saadut ja laaditut asiakirjat), joiden sisalto ja laajuus eivat ilimene suoraan kaytetyista
kasitteista ja ilmaisuista. Lainkohdan sanamuodon perusteella ei ole taysin selvaa, tuleeko il-
moitus rikoksesta —kasitetta soveltaa yhdessa virkkeessa myéhemmin olevan ilmaisun “esitut-
kintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat” kanssa vai onko ilmoitus rikoksesta
—kasite siitd erillinen. Sindnsa selvaa tietysti on, etté ilmoitus rikoksesta toimitetaan esimerkiksi
poliisille siina tarkoituksessa, etta poliisi esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 1 momentin mukaisesti
toimittaa esitutkinnan, mikali ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, ettd rikos on
tehty. Poliisi kuitenkin kayttaa harkintavaltaa paattaessaan, tayttyyko esitutkintakynnys eika esi-
tutkinnan aloittamista koskevaa paatosta ilmoitusta tehtdessa viela ole tehty eikd esitutkintaa

siten olemassa?’.

Kyseistéa lainkohtaa on salassapito-olettamasta huolimatta tulkittava kuten julkisuuslakia muu-
tenkin perustuslaista ilmenevan ja julkisuuslain 1 8:ssd saadetyn julkisuusperiaatteen ja julki-
suuslain 3 8:ssad saadetyn tarkoituksen mukaisesti julkisuutta ja avoimuutta edistavasti. Tahan
velvoittavat myds julkisuuslain 17 8:n 1 momentista ja hallintolain 6 §:sta ilmenevat oikeusperi-
aatteet ja erityisesti suhteellisuusperiaate. Edelld esitetyn ja julkisuuslain 22 §&:n 1 momentin
perusteella julkisuuslain salassapitoa koskevia saannoksia ei voi tulkita laventavasti. Toisaalta
tulkinnassa on otettava huomioon myds lainkohdan tarkoitus ja perusoikeuksina suojatut intres-
sit!?. Salassapidon suojattavia intresseja ei tule loukata luovuttamalla salassa pidettavaa tietoa
vastoin julkisuuslain 22 8:n 2 momentissa sdadettya. Lainkohtaa sovellettaessa on huolellisesti
harkittava edella lain esitbistd ja oikeuskirjallisuudestakin ilmenevasti eri suuntiin vaikuttavia

seikkoja.

10 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta tallaisia ovat tyypillisimmin asiakirjat, joita viranomaisessa kéasi-
tellddn tai jotka ovat muuten viranomaisen toimitiloissa tai viranomaisen palveluksessa olevalla viran-
omaisen tehtaviin tai toimialaan liittyvassa tarkoituksessa. Asiakirja on julkisuuslain tarkoittamalla tavalla
viranomaisen hallussa siitd huolimatta, ettd sen omistusoikeus tai mahdollinen tekijanoikeus kuuluu toi-
selle. (Olli M&enpad; Julkisuusperiaate, 2020, 4. uudistettu painos, s. 82)

11 Esitutkintalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp, s. 177) mukaan pelkka poliisille tehty
tutkintapyynto ei ilman muuta johtaisi esitutkinnan kaynnistymiseen, koska momentti jattéisi esitutkintavi-
ranomaiselle harkintavaltaa.

12 Yhtaalta julkisuus ja toisaalta yksityisyydensuoja syyttémyysolettaman kautta.
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Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdasta tai sen esitgistd, kuten ei myoskaan julkisuuslaista
muuten, ilmene yksiléidysti, mitd ilmoitus rikoksesta -kasite tarkoittaa. Kohdan sanamuodon
mukaisen tulkinnan mukaan kasitteen voi katsoa pitavan sisallaan ainoastaan ilmoituksen ilman
esimerkiksi mahdollisia siihen liitettyja asiakirjoja. Rikosilmoituksen liitteet voivat tilanteesta riip-
puen kuitenkin sisaltda keskeista epdiltyyn rikokseen liittyvaa tietoa ja olla siten merkittavia esi-

tutkintakynnyksen tayttymiseen vaikuttavia tietoja sisaltavia asiakirjoja.

Nahdéakseni lain sanamuoto ei sulje pois tulkintaa, jonka mukaan ilmoituksen liitteena olevat
asiakirjat olisivat osa rikosilmoitusta ja sisaltyisivat lainkohdassa tarkoitettuun kasitteeseen.
Edella mainittu ei kuitenkaan itsestdan selvasti tarkoita sita, etta ilmoituksen liitteend olevat
asiakirjat, jotka on alun perin laadittu muuhun tarkoitukseen, olisivat ilmoituksen tekemisen jal-
keen sen perusteella ja sellaisenaan julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan perusteella sa-

lassa pidettavia.

Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan rikoksesta tehty ilmoitus on salassa pi-
dettava riippumatta siitd, minka viranomaisen hallussa esimerkiksi ilmoituksen kopio on. Esityk-
sen perustelujen mukaan salassapitoperusteet olisivat lisaksi yleispatevia eika niissa siten paa-
saantoisesti lueteltaisi viranomaisia, joiden hallussa asiakirjat ovat salassa pidettavia.

Talla perusteella voidaan paatya tulkintaan, jonka mukaan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3
kohtaa ei tulisi soveltaa viranomaiskohtaisesti ja lainkohdassa tarkoitetun ilmoitus rikoksesta —
kasitteen alaan kuuluvat asiakirjat olisivat salassa pidettavia siita huolimatta, minka viranomai-
sen hallussa ne ovat. Lainkohdassa ei siis nayttaisi saadettavan selkeasti sen soveltamisesta

viranomaiskohtaisesti.

Julkisuuslaissa saadetty muutoksenhaku on keino saattaa asiakirjan julkisuutta koskeva asia
uudelleen arvioitavaksi. Muutoksenhaun kautta muodostuva vakiintunut ratkaisukaytantd ohjaa
saanndsten mythempaé soveltamista, vaikka se ei olekaan yksittaisissa tapauksissa sitova oi-
keuslahde. Erityistd merkitysta on hallintoasioissa ylimpana tuomioistuimena toimivan korkeim-
man hallinto-oikeuden antamilla vuosikirjapaatoksilla, joilla on lain tulkinnan yhtenaisyytta ja

johdonmukaisuutta yllapitava tehtava.

Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeudet ovat edell& mainituissa paatoksissdan soveltaneet
julkisuuslain 24 &:n 1 momentin 3 kohtaa ja katsoneet, ettd alun perin muuta tarkoitusta kuin
esitutkintaa varten laaditut asiakirjat eivat tule lainkohdan perusteella salassa pidettaviksi,

vaikka ne sittemmin toimitettaisiin poliisille esitutkintaa varten.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on arvioinnissaan tuonut kuitenkin esille, ettei julkisuuslain esi-
toista ilmene, onko julkisuuslain 24 § 1 momentin 3 kohdan salassapitovelvoitetta tarkoitettu

sovellettavaksi myds sellaisiin viranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin, jotka ovat alun perin
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muita kuin esitutkinta-asiakirjoja, mutta joista jaljenndkset on sittemmin saatu esitutkintaviran-
omaisen haltuun esitutkintaa varten. Myos Vaasan hallinto-oikeus on oikeudellisessa arvioin-
nissaan nostanut esille ristiriidan lainkohdan tulkinnasta oikeuskirjallisuudessa omaksutun kan-
nan ja lainkohtaa koskevista esitdista ilmenevan valilla. Hallinto-oikeuden paatoksessa ei ole
yksil6ity oikeuskirjallisuutta, johon siina viitataan. Paatds on — kuten edella totesin - myos kes-

keisilta perusteluiltaan avoin.

Hallintotuomioistuinten ratkaisuja julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisesta ja
erityisesti tassa yksildidysta kysymyksestéa on julkaistu hyvin niukasti. Esimerkiksi edella mai-
nittua Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatdsta ei nayta julkaistun eika sita ole saatavissa
esimerkiksi Finlexista. Paatbkseen ei ole haettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jo-

ten kaytettavissa ei ole mydskaan korkeimman hallinto-oikeuden arviota ja nakemysta siita.

Poiketen edella mainituista Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeuden p&atoksista Helsingin
hallinto-oikeus lahti edellda mainitussa ratkaisussaan siita, etté julkisuuslain 24 8:n 1 momentin
3 kohtaa voidaan soveltaa tietoihin, joiden julkisuudesta voi aiheutua lainkohdassa ja sen esi-
toissa tarkoitettuja haitallisia seurauksia, vaikka tieto ei sisaltyisi lainkohdassa tarkoitettuihin
asiakirjoihin.

Helsingin hallinto-oikeuden arvioima tapaus eroaa Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeuk-
sien kasittelemista tapauksista sikdli, etta julkisuutta ja salassapitoa koskevan arvioinnin koh-
teena oli hallinnollinen pé&atos, joka ei asiakirjana sisaltynyt esitutkinta-aineistoon. Sen sijaan
paatds sisalsi tietoa, joka oli peraisin esitutkinta-aineistosta. Helsingin hallinto-oikeus lahti julki-
suuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan soveltamisessa — soveltaessaan sitd lainkohdassa tar-
koitettuun tietoon eiké asiakirjaan - eri nakdkulmasta kuin Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-

oikeudet.

Vaikka korkein hallinto-oikeus totesi edella mainitussa ratkaisussaan lainkohdan tarkoituksen
toteutumista koskevien nakdkohtien puoltavan Helsingin hallinto-oikeuden omaksumaa kantaa
lainkohdan soveltamisessa, se kuitenkin lahti oikeudellisessa arvioinnissaan siita, etta julkisuus-
lain 24 8:n 1 momentin 3 kohta koskee tietynlaisia asiakirjatyyppeja eika siis hallinto-oikeuden
katsomalla tavalla tiettyja tietoja. Korkein hallinto-oikeus vahvisti vuosikirjaratkaisullaan tulkin-

taa, jonka mukaan lainkohdan salassapitosddnngsta tulee soveltaa asiakirjaperusteisesti.

Ratkaisu ei kuitenkaan anna vastausta nyt kasiteltdvana olevan asian arvioinnin kannalta mer-
kitykselliseen kysymykseen ilmoitus rikoksesta -kasitteen sisaltoon. Se vahvistaa kyllakin tul-
kintaa, jonka mukaan ainoastaan lainkohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin sisaltyvat tiedot ovat
salassa pidettavid. Ratkaisun perusteella salassapitoa muihin asiakirjoihin ei voisi perustaa jul-
kisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohtaan, vaikka ne sisaltéisivat lainkohdassa tarkoitetuissa asia-

kirjoissa olevia tietoja.
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Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan soveltamista koskevia julkaistua oikeuskaytantva
nayttaa siis olevan niukasti eika hallintotuomioistuinten ratkaisukaytanto siita, tuleeko lainkoh-
taa soveltaa tieto- vai asiakirjapohjaisesti ole ollut aivan yhtenadinen. Korkeimman hallinto-oi-

keuden edella mainittu ratkaisu on télta osin nyttemmin selventéanyt oikeudellista tilaa.

Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatokset on annettu Vanhan Vaa-
san sairaalan kantelussa tarkoitetun paatoksen antamisen jalkeen, eika korkeimman hallinto-
oikeuden antama ohjaava vuosikirjaratkaisu ole ollut kaytettavissa sairaalan tehdessa paatosta.
Nama ratkaisut yhdessa Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeuksien ratkaisujen kanssa voi-
daan kuitenkin ottaa huomioon sen arvioimisessa, kuinka selkea julkisuuslain 24 §:n 1 momen-

tin 3 kohtaa koskeva oikeustila on ollut.

Johtopaatokset

Vanhan Vaasan sairaalalla on ollut velvollisuus kasitella ja ratkaista kantelijan tekeméa asiakir-
japyynto. Asiaa kasitellessédéan sairaalalla on ollut velvollisuus tuntea lain sisalto ja epaselvassa
tapauksessa hallintolain 31 8:n mukaisesti selvittdd sovellettavien sddnndsten sisaltd toimiak-

seen perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdadetyn lakisidonnaisuuden vaatimuksen mukaisesti.

Asiakirjapyynnon kannalta keskeisen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohtaan sisaltyvan sa-
lassapito-olettaman perusteella lainkohdassa tarkoitetut asiakirjat ovat olleet salassa pidettavia.
Saannos ei sen sanamuodon ja esitdiden perusteella ole selkea eiké siind kaytettyjen kasittei-
den ja ilmaisujen sisélto ja laajuus ole tasmallisid. Selvaa ei siis ole mydskaan lainkohdan tar-
koittamien asiakirjojen salassapidon oikeudellinen vaikutus muussa tarkoituksessa laadittujen,
mutta lainkohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin liitettyjen asiakirjojen, julkisuuteen. Julkaistua oi-
keuskaytantta saannoksen soveltamisesta on niukasti ja korkeimman hallinto-oikeuden sovel-
tamiskaytantda ohjaava vuosikirjaratkaisu on annettu kantelijan asiakirjapyynnén ratkaisemisen
jalkeen. THL:n selvityksesta ilimenee, etta myds joissakin muissakin viranomaisissa lainkohtaa

on juuri nyt kasitellyilta osin pidetty tulkinnallisena ja soveltamiseen katsottu liittyvan ongelmia.

Nakemykseni mukaan lainkohta ei ole silla tavoin tarkkarajainen ja tdsmallinen, kuin julkisuuden
rajoittamista koskevan sdanndksen tulisi olla yhtaaltd julkisuusperiaatteen toteutumisen turvaa-
miseksi ja toisaalta salassa pidettavien intressien suojaamiseksi. S@annos on siten mahdollis-
tanut erilaiset paatoksessani edella kasitellyt lainmukaiset tulkintavaihtoehdot, jonka vuoksi mi-
nulla ei edelld esitetyn perusteella ole perusteita arvioida Vanhan Vaasan sairaalan talouspaal-

likbn ylittAneen harkintavaltaansa niin, etta se edellyttaisi laillisuusvalvonnallista kannanottoa.
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Sairaala on selvityksensa mukaan selvittanyt julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan sisaltoa
pyytamalla oikeudellista apua THL:lta, joka paatoksenteon jalkeen kaytti apunaan myos ulko-
puolista oikeudellista asiantuntemusta. Sairaala on siis tunnistanut asiakirjapyynnon oikeudelli-
sen vaativuuden ja asian kasittelija ymmartanyt sen olevan ammatillisen osaamisensa ulkopuo-

lella.

Laitos on selvityksensa mukaan tulkinnut lainkohtaa niin, etta rikosilmoitukseen liitetyt kantelijan
pyytamat asiakirjat eivat ilmoituksen tekemisen jalkeen ole enaa olleet laitoksen hallussa ja lai-
toksella on ollut oikeus tukeutua esitutkintaviranomaisen nakemykseen asiakirjojen salassapi-

dosta.

Minulla ei kaytettavissani olevien tietojen perusteella ole aihetta katsoa, etta paatyessaan sai-
raalan paatoksesta ilmenevaan tulokseen, sairaala taikka sitéa oikeudellisesti neuvonut THL oli-
sivat laiminlyoneet hallintolain 31 8:n 1 momentissa sdadetyn velvollisuutensa selvittd& sovel-
tamansa julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan siséltoa seké kantelijan pyytamien asiakir-
jojen julkisuutta ja salassapitoa. TAssa arviossa keskeistd on, kuten edelld tassa ratkaisussa on
esitetty, etta julkisuuslainsaadanto ja erityisesti tdhan tapaukseen soveltuva séantely on tulkin-

nanvaraista ja aukollista.

Kantelussa arvosteltu menettely voisi rikosoikeudellisesti tulla arvioitavaksi l[ahinna rikoslain 40
luvun 9 ja 10 8:n perusteella. Kun tdman ratkaisun perusteella virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin tai maarayksiin perustuvaa virkavelvollisuuden rikkomista ei laillisuusvalvonnalli-
sen arvioinnin perusteella ole osoitettavissa, ei ole mydskaan tarpeen enemmalti arvioida asiaa

rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen nakokulmasta.

Toimenpiteet

Saatan paatokseni ja siina esittdmani huomiot julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan sovel-
tamisesta tiedoksi oikeusministeriolle, jonka asettama tyéryhma valmistelee julkisuuslain ajan-

tasaistamista.

Julkisuusperusoikeuteen ja julkisuusperiaatteeseen kuuluu oikeus saada asiakirjan julkisuutta
koskeva asia kasitellyksi ilman viivytysté ja saada tieto julkisesta asiakirjasta mahdollisimman
pian. Tiedonsaannin viiveettdomaan toteutumiseen vaikuttavat myos viiveet asiakirjapyyntdihin
annetuista paatoksista tehtyjen valitusten kasittelemisessa hallinto-oikeuksissa®®. Viivytyksetto-
myyden turvaamisen tarkean perusoikeusulottuvuuden vuoksi olen tasta ratkaisusta erillisesti
ryhtynyt selvittdma&éan julkisuuslain mukaisten asioiden kéasittelyaikoja hallinto-oikeuksissa
(OKV/659/70/2022).

13 Esimerkiksi kantelija sai pyytamansa asiakirjat muutoksenhaun jalkeen vasta noin vuoden ja kahdek-
san kuukauden kuluttua asiakirjapyyntdnsa tekemisesta.
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Kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Marjo Mustonen
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